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1 INNLEIING
1.1 Bakgrunn og status

1.1.1 Mal

Bakgrunnen for denne utgreiinga er eit brev fra Kulturdepartementet 5.12.00, der
departementet ber "Norsk sprékréd lage ei utgreiing som nagare dreftar korleis skiljet
mellom hovudformer og sideformer eventuelt kan takast bort ogsa i nynorsk, og korleis
eini safal kan tenkja seg a lgyse dei spersmala som reiser seg i kjglvatnet av dette."
(Jamfer vedlegg 1, pkt. 3 s. 190.) Dette punktet i brevet har som utgangspunkt eit ved-
tak bokmalsseksjonen i Sprakradet gjorde pa arsmetet i radet i 2000: at ein i bokmals-
rettskrivinga skal ta bort skiljet mellom den trongare laaeboknormalen og den vidare
rettskrivinga. (Sja elles pkt. 1.3 om bakgrunnen for sprakradsvedtaket i 2000 og brevet
fra departementet, vedlegg 1.)

Malet med denne utgreiinga er difor a grunngje framleggartil e revidert norm for
nynorsk skriftmadl der det ikkje er skilt mellom ein trong laareboknormal (hovudformer)
og ei vid rettskriving (som omfattar bade hovudformer og klammeformer/sideformer).
Normeringssparsmalet blir sett inn i bade ein normeringsteoretisk, historisk, sosial og
pedagogisk samanheng. Det er naturleg i samband med e sa omfattande endring som
det her er tale om: e full gjennomgaing av heile nynorsknorma. Sjelv om omfanget av
dei konkrete endringane ikkje er sa stort, er det her lagt vekt pa a sja pa heilskapen i
norma og ikkje berre enkeltdrag. Departementet har ogsa lagt vekt pa at den norma ein
no kjem fram til, ber kunna gjelda i lang tid framover. Dermed kan denne revigonen
samanliknast med dei starre normendringane i 1901, 1917, 1938 og 1959. Det gjer det
ogsarimeleg med ei utgreiing som grunngjev endringane for bade samtida og framtida.

Det skal elles presiserast at denne utgreiinga om nynorsknorma ikkje tek opp
sparsmalet om ordtilfanget.

1.1.2 Arbeidet med utgreiinga

Styret i Sprakrédet sette i 2001 ned denne referansegruppa til & ferebu saka: Jan Terje
Faarlund, Oddrun Grenvik, Eilov Runnesta, Helge Sandgy, Kére Skadberg, Olav Veka
og Lars S. Viker. Sandey har vore leiar for gruppa, og skrivegruppa var Faarlund,
Runnestg og Sanday.

Styret planlaframdriftai dreftingane slik at nynorskseksjonen pa radsmetet i 2002
skulle ta stilling til sparsmalet om Sprakradet skulle ga inn for & ta bort hierarkiet i
norma, altsa skiljet mellom laaeboknormal og rettskriving. Deretter skulle referanse-
gruppa eventuelt arbeida vidare med eitt eller fleire detaljerte framlegg til e norm utan
skilje (dvs. "korleis skiljet mellom hovudformer og sideformer eventuelt kan takast bort
0gsai nynorsk,” som det star i brevet fra departementet).

Referansegruppa kom til at det neppe var mogleg for nynorskseksionen bade a
diskuteraigiennom dei prinsipielle spersmala og a gjera vedtak alt pa radsmetet i febru-



ar 2002. Saka var sa viktig at det var rett a ha ein ekstra "modningsperiode”. Difor
drafta nynorskseksjonen sparsmalet noksa ope pa februarmetet, men ville venta til eit
ekstra seksonsmgte 13. mai 2002 med & gjera endelege prinsippvedtak. Etter det
vedtaket arbeidde referansegruppa vidare med eit detaljert framlegg til norm, og det
framlegget skal leggjast fram for nynorskseksionen pa radsmetet i 2003.

Etter soknad fra Sprékrédet leyvde departementet i 2001 midlar til & fa
giennomfert fem punktgranskingar knytte til utvalde spersmél i denne saka. Ase Wetés
og Aud Sayland tok pa seg a laga desse granskingane, som vart leverte i oktober 2001.
Nedanfor under pkt. 1.4 blir konklugonane i desse granskingane refererte. Salve
rapportane fra granskingane kan medlemmene i Norsk sprékrad fa tilsendt fra
sekretariatet. Derifra kan ein ogsa fa tilsendt rapporten sekretariatet i Sprakradet laga i
1999 (TALE99), bygd pa e gransking av kor utbreidde visse sprékdrag er i norsk
talemal.

Sakspapiret som referansegruppa la fram til seksonsmetet 13. mai, svarar stort
sett til kapittel 1 i denne utgreiinga. Men det inneheldt ogsa framlegga til vedtak som
métte gjerast pa det matet. Det var farst sett opp eit fellesframlegg til allmenne prinsipp
for normeringa og til kva for klammeformer som kan ga inn som jamstilte former i i
rettskriving utan hierarki. Deretter kom to tilleggsframlegg om punkt som
referansegruppa var delt i synet pa. Framlegg A (frd Helge Sandgy og Lars S. Viker)
inneheld nokre normeringsprinsipp og deretter 28 rettskrivingskategoriar som det skulle
bli valfridom i (jamfer vedlegg 6). Framlegg B (fra Jan Terje Faarlund, Oddrun
Grenvik, Eilov Runnestg, Kére Skadberg og Olav Veka) inneheldt eit par andre
normeringsprinsipp og sa 4 rettskrivingskategoriar det skulle bli valfridom i. (I vedliegg
3 star dette framlegget i oppdatert form.) Det fglgde ogsa med eit oversyn over kva
valfridom som ville bli borte fra rettskrivinga som falgje av dei to framlegga. 1 tillegg til
desse to framlegga kom det eitt fra Johan Myking om & halda pa det
rettskrivingshierarkiet ein har i nynorsk i dag, jf. vedlegg 4.

Dette var ei oppfalging av tanken pa radsmgtet i februar om at seksonsmetet i
mai skulle velja mellom to "pakkar" for omfanget av valfridom, og det valet skulle sa
bli retningslinjafor detaljarbeidet i referansegruppa fram til oktober (dvs. kap. 2 i denne
utgreiinga). Malet var at el samla utgreiing skulle liggja fere og ga ut pa hgyring i
oktober 2002.

Mgtet i nynorskseksionen 13. mai 2002 drefta sakspapiret fra referansegruppa og
giekk inn pa enkeltpunkta i bade fellesframlegget og dei to framlegga A og B. Fleirtalet
i seksionen (10 mot 8 rayster) giekk inn for e "mellomlgysing”, dvs. at ein bygde pa
framlegg A, men tok ut ein del av dei kategoriane som det der var feredétt valfridom i.
Det endelege vedtaket om kategoriar ein skal ha valfridom i, altsa fellesframlegget med
delar av A (vedteke med 16 mot 2 rgyster), er framstilt samla under "Resultatet av
vedtaka' i vedlegg 2.

Arbeidet vidare i referansegruppa har sa bygd pa vedtaket i seksonen fra 13. mai.
Ein tanke heilt fra starten har vore at nynorskseksionen skal vera med pa a setja



rammene for utgreiingsarbeidet, for & greia ut fullstendige aternative lgysingar ville
vera e umogleg oppgave. Dei to seksjonsmgta i 2002 gav gruppa avgrensa mandat, og
denne utgreiinga prover a gje e fagleg framstilling av kvart av dei aktuelle punkta som
gjeld valfridom som skal gainni e eventuell ny norm (kapittel 2), og valfridom som
eventuelt vil ga ut or norma (kapittel 3). For kvart punkt legg me og fram ei vurdering
med utgangspunkt i dei allmenne retningslinjene for normeringsarbeidet. Kapittel 4 skal
visa i kortform kva fglgiene av normframlegget blir. Kapittel 5 er eit samandrag av
framlegga i kapitla 2 og 3 med essensen i grunngjevingane, men utan dei faglege
dreftingane.

| referansegruppa har me ikkje hatt avraystingar. Nar nemninga "mindretal” blir
brukt i utgreiinga, viser det til mindretalet pa seksjonsmetet 13.5.02.

Ei utgreiingsgruppe kunne galvsagt ha ynskt seg betre tid for & arbeida
grundigare. Alle sparsmdla kunne undersekjast nagrare, og ein kunne ha beskrive og
drefta dei enda meir detaljert enn det som er gjort her. A laga nye undersgkingar kunne
ikkje bli aktuelt, for dlikt tek svaat lang tid. Difor har me métta ty til det som alt er
tilgjengeleg. Oppgava var har vore & henta fram — innanfor den tidsramma me hadde til
radvelde — dei tilgjengelege opplysningane som me meiner er viktige for & kunna ta
avgjerd, og dsetjadei inni e framstilling for seksjonen.

Jan Terje Faarlund melde i mai ifra om at han trekte seg ut or referansegruppa
fordi han sag det slik at seksjonsvedtaket braut med den kursen han meinte Sprakradet
staka opp for normeringsarbeidet i 1997: & fa ned talet pa vafrie former i
lareboknormalen. Styret oppnemnde sdi september i staden hans Asmund Forfang.

Utanom den opphavlege skrivegruppa har ogsa dei andre skrive noko tekst til
utgrelinga. Alle har levert materiade, vore med i drgftingane, skrive merknader til
mellombels versjonar og lese korrektur pa den endelege versionen. Runnesta og Sanday
har hatt ansvaret for sluttredaksjonen.

1.2 Normomgr epet

1.2.1 Fastsett oginternalisert norm
Det me skal fareslai denne utgreiinga, er ei offisiell skriftnorm. Det er eit regelsett for
korleis ein ska skriva nynorsk. Eit slikt regelsett som er fareskrive i klart formulerte
reglar som ein kan visa til, blir kalla e fastsett (eller preskriptiv/fereskriven) norm. |
mange samanhengar finst det definerte sanksjonar for & bryta slike normer. Normer som
Sprakradet har vedteke, blir oftast nemnde som deme pa dlike normer, men
preskripgonar finst ogsa i svaat mange aviser og forlag, og dessutan som "husnormer" i
departement og fylkesadministrason.

Sjelv om den fastsette norma tillet visse former, er det ikkje opplagt at ein
skribent tek dei i bruk. Skribentar som skriv @ visa, soli, noen, mye, so, gaid osv., vil
nok gjerne ha ei kjensle av eller eit medvit om at i alle fall ein del lesarar kjem til &



leggja merke til — kanskje stussa over — desse skriveméatane. Det kan gjera at skribenten
vel aikkje bruka nett desse formene i den teksten. Det han da gjer, er & faya seg etter
det ein kallar dei internaliserte (eller operative) normene. Internaliserte normer er eit
sosialt fenomen som ikkje er representert av klart formulerte reglar. (Poenget med dette
skiljet mellom to normtypar gar igjen i mykje normeringslitteratur, men nemningane
skifter ein del. Jamfar Nils Kristian Sundby 1974, Kjell Ivar Vannebo 1980, Ingemund
Gullvag 1991, Helge Dyvik 1993, Lars S. Viker 1994 og Endre Brunstad 2000.)

Det er ikkje noko absolutt skilje mellom dei to omgrepa som gjer at ein kan kate-
gorisera noko som klart det eine eller det andre. Likevel er dette skiljet mellom fastsette
normer og internaliserte normer viktig for & forstd kva som skjer i den spréklege
praksisen, og kva samanheng dei sprakpolitiske vedtaka stér i. Det ser me best nar me
prever a forsta normene som resultat av ein stadig prosess, som me skal preva a gje e
sosiolingvistisk framstilling av nedanfor.

1.2.2 Normdanning som prosess

Internaliserte normer blir oppfatta som kollektive mgnster for aferd. Ordet 'kollektiv'
viser til a me ser for oss normene som noko overindividuelt og noko som samstundes
hayrer til el sosial eining.

Moansteret for étferd kan me gealvsagt tolka ut fra dtferda. Men n&r me skal
beskriva dei kollektive manstra, er ikkje frekvensmaling og statistikk over ytringane og
handlingane dei rette metodane a bruka. Talet pa repeterte handlingar verkar nok inn pa
kva me oppfattar som menster, men det avgjer ikkje heilt og fullt kva me oppfattar som
norma. Teoretisk kan ein altsa tenkja seg at fleirtalet av handlingar vik av fra norma.
Det er kanskje lettare & 5a dette ndr me tenkjer oss til kva normene representerer hja
enkdltindividet, som altsa ber, formidlar og praktiserer normene som del av kollektivet.
| den grad normer kan seiast & eksistera, eksisterer dei i enkeltindivida, §alv om dei
altid er knytte til den individuelle ferestellinga om eit kollektiv. Me kan da
omformulera slik: Normene er e tru hos individet om kva kollektivet ventar av det.
Normene er da e kollektiv tru. Normene eksisterer ikkje i seg §alv i kollektivet, dei
eksisterer i farestellingane og fantasien & individa.

Normene endrar seg med tida, og dessutan finst det ulike normer i ulike samfunn.
Normene ma difor vera produkt av noko anna i ein normdanningsprosess. Normene
(eller farestellingane om forventningar) byggjer individa opp pa grunnlag av fleire typar
data frd samfunnet. Som sosiale vesen er me altid svaat observerande og tolkande, for
me er avhengige av aksept i samfunnet. Difor er me svaat vare for kva som kan vera
normer, og prever a justeratruavar om dei kollektive forventningane. Sdleis er me med
i ein konstant prosess der me tolkar inndata fra omgjevnadene vare.

Me kan dtilla opp nokre ytre faktorar som verkar inn pa den individuelle
normdanni ngsprosessen:

1 Me ma nok rekna med at me har ei farestelling om kva som er vanleg. Det vil
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seia at frekvens i bruken betyr noko, og for skriftmalet betyr det noko kor ofte me ser
dei ymse formenei det meles.

2 Kunnskapar om (autoriserte) fastsette normer. Desse normene stiller i praksis
krav til at brukarane aktivt |eitar etter dei i ordbgker, og normene ma ofte forstaast fra el
generell eller abstrakt beskriving. Det avgrensar nok den direkte spreiingskrafta av slike
normer.

3 Ettersom normene handlar om forventningar andre har, kan ein tenkja seg at dei
observasionane me gjer av korleis andre reagerer, er noko av del viktigaste dataa me
bruker i denne normdanningsprosessen. Me registrerer altsa positive og negative
reakgonar pa visse handlingar og tolkar ut megnster. Her kan me ta med heilt konkrete
sankgionar, som f.eks. blir formidla i skuleverket gjennom raude strekar, karakterar og
kommentarar fra lagrarane.

Celia Berg (1999) fann f.eks. at det var e utbreidd hadning hja elevane at
lagrarane pressa dei til & skriva pa ein mate som ikkje var i samsvar med det spraksynet
dei gelve hadde, dlik at valfridomen ikkje var reell. Kari Sterdal (1994) fortel som
erfaring fra rettingsarbeid i skulen at "den som held seg med sideformer, tar ein farleg
ganse til eksamen”, fordi rettarane galve ikkje kjenner sideformene (Sterdal 1994, jf.
Omdal 2000 og Ase Wetés 2001c s. 3).

4 | spréksamfunnet finst det utbreidde haldningar til sprak som ikkje gar parett og
gale som under punkt 3, men som gjeld verdiar og assosiasjonar. Desse haldningane gar
inn i stereotypiar og viser korleis spraket er eit kulturelt objekt. (Slikt kan ogsa kallast
ideologiar om sprék.)

5 Nér me ser pa normer som forventningar hja andre, og at normdanninga er ein
prosess der me prgver atolka oss fram til desse forventningane, er det ikkje slik at alle
desse andre i kollektivet tel like mykje nar me tolkar. Satusen og rolla at dei andre
personane betyr noko. Me registrerer tydelegare og legg meir vekt pa reaksonar og
kommentarar fra visse personar enn fra andre.

6 Ytringar, reaksonar og kommentarar kan ogsa bli ulikt sorterte og vekta alt etter
kva situasion (kontekst) dei oppstar i. Det er me som sgkjande og leitande menneske
vare for, somme sSituagonar er viktigare for oss enn andre, og me legg Situagons-
variabelen innii tolkinga var.

Etter dette kan ein seia at dei normene ein ynskjer a tilpassa seg eller markera seg
ut fra, ikkje er eit produkt der alle medlemmer er likeverdige. Normdanninga er ein
prosess der nokon paverkar meir enn andre, der somme er sterke og andre fayelege,
somme er premissleverandgrar, medan andre er mottakarar, somme har makt, andre
ikkje. Dermed blir danning av spréknormer ein sosial prosess med konkrete akterar eller
agentar.

1.2.3 Normagentar
| prinsippet er alle medlemmene i kollektivet aktarar ved at me bade tek imot inndata —
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som me tolkar normene ut fra — og bruker spraket og dermed leverer det som blir inn-
datai andre sin tolkingsprosess. Men i praksis har sasmfunnsmedlemmene ulik innverk-
nad som normagentar. Det kan me fafram i ein enkel modell, som me her skal bruka pa
den ytre faktoren frekvens, men han kan og tilpassast dei andre paverknadsfaktorane.

Departementa

Forlag grarar

Pilene antydar kven som paverkar kven. Difor far avisene og forlaga sa mange piler ut.
L esarane og elevane har fae sansar til a paverka. Dei sterste tekstprodusentane i Noreg
er avisene, farst og fremst NTB og Aftenposten. Aftenposten dleine har kanskje 400 000
lesarar kvar dag. Skriftformene i denne avisa og i meldingane fra dette byraet star
dermed sterkt i minnet & folk pga. frekvensen. Dei paverkar atsa det sprakbrukarane
leitar etter som det vanlege. Men ogsa statusen & avsendaren verkar inn patolkinga, og
da kan det bety noko at denne avisa er akseptert som serigs av det offentlege Noreg,
osv. Og om NTB veit me at det jamt over er pdliteleg, osv.

Me kan tenkja oss eitt ledd vidare. Byrakratane i departementa f.eks. les Aften-
posten ved frukostbordet om morgonen, og skriv etterpa rundskriv som gar ut til kontor
i heile Noreg. D& har normalbyrakraten ubevisst tolka normene fra Aftenposten og
praktiserer dei vidare i sine eigne brev. Dette skjer ubevisst. Ettersom det er i pressa
byrdkratane risikerer & finna kommentarar til og kritikk av seg sjelve, far spraket i visse
aviser ein viktig status. Ein farekomst av e ordform i subkulturavisa Natt & Dag veg
neppe like tungt hja byrakraten som ein farekomst i Aftenposten.

Slik kan me seia at normene i avisene fér preg av & vera internaliserte normer for
byrékratane og andre lesargrupper. Ubevisst sgkjer dei etter forventa tferd og etablerer
S tru om norma.

| avisene skjer det pa ein annan mate, for her er det fastsette normer som rér.
Mange aviser har sin eigen sprékkomité eller utpeikte personar som bestemmer
normene, og det ferer til at enkeltvedtak gjorde av éin eller nokre fa personar far stor
innverknad pa store delar av folket. Farst er vedtaka fastsette normer i avisene, og sd er
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det stor ganse for at dei blir internaliserte normer i dei andre leddai normeringssirkelen.
Pa denne méten kan ein halda fram med & konkretisera ut fra sirkelen. Det ein
oppdagar, er at fleire instansar har fastsette normer som styrer sprakbruken pga. ideo-
logi, og dei har gode strategiske posisionar i normeringssirkelen. Denne sprakbruken
fastsett av svaart fa personar blir i neste omgang inndata for tolkingar hja dei mange som
leitar etter normer i internaliseringsprosessen. Slik kan fastsette normer i fleire av ledda
i sirkelen paverka dei internaliserte normene i det samla kollektivet. | dette kollektivet
er Sprékrédet berre ein av mange agentar, og det er noksa usynleg i den samla
tekstverda. Sprakradet har mest gjennomslagskraft i laarebaker og offentlege dokument.
Den modellen som er skissert ovanfor, er tydelegast for bokmalet, som har ein
dominerande plass i samfunnet. Men for nynorsk har nok del sterre regionavisene som
Bergens Tidende, Stavanger Aftenblad og Sunnmgrsposten ein liknande funksjon.
Denne gjennomgainga kunne utvidast til ei konkretisering med detaljar fra
forlag, skule og Sprakradet, men poenget skulle ha kome fram: Den skriftlege praksisen
mdlt i frekvens er ikkje noko demokratisk uttrykk for ein folkevilje. Storparten av
belegga for frekvensmalingane er resultat av fastsette normer hja relativt fa personar.
Dermed er frekvensoversikter meir ein illustrasion pa korleis normstyringa fungerer i
samfunnet. Men samstundes er det slik at me ofte ikkje har betre data enn frekvensar a
vise til, sa denne dreftinga skal difor understreka kor viktig det er & verakritisk. Ein ber
veravarsam med agjeraeit er i el beskriving om til eit bar eller skal i norma.
Sprakradet blir mest assosiert med offentleg normering, og der skjer pre-
kripsonen giennom open diskusgon, saksferebuing med offentleg innsyn i sakspapir og
vedtak pa radsmete med pressedekning. Me kan kalla denne normeringsprosessen for
open normfastsetjing. Normeringsprosessen i aviser, forlag og departement med eigne
husnormer gar fere seg skjult og utan faglege saksutgreiingar — det er tildekt norm-
fastsetjing.

1.2.4 Normer, lojalitet og identitet

Framstillinga ovanfor galdt produksionen av data for den individuelle normdanninga.
Men tolkingsprosessen er ikkje berre dik at ein dyttar data inn og far dei avkoda
normene ut. Mykje av atferda var er intensjonal og maretta. Me har altsa eit ynske med
handlingane vare, ogsa med korleis me formar spraket.

Det er altsd 0g ein subjektiv faktor i internaliseringsprosessen. Det kan me
illustrera med nokre granskingar fra skriftsprakskollektivet:

Det har vore gjennomfert nokre granskingar av haldningane elevar har til
skriftmdl og til sin eigen skriftpraksis. Det som gér att, er at elevane er opptekne av kva
reaksonar lesaren, og for dei oftast lararen, har pa det dei skriv. Dei er instrumentelt
opptekne, som det blir kalla, altsd opptekne av kva dei kan oppna med a skriva dik eller
dik.

Roy Johansen (1998) undersgkte korleis elevar i @yestad i Aust-Agder skreiv,
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og spurde dei ut pad ymse métar. Nar han spurde kvifor dei ikkje skreiv talemdlsneat
bokmdl, dvs. brukte former som heime, tru, gjgmme, sj@l, sein osv., var eit typisk svar:
"Det hadde veat bra om vi fikk skrive sann", men det er "ikke helt lurt pa
norsktentamen".

Svara er vel ikkje sa overraskande, for kven ynskjer & skriva dik at
bokstaveringa skal fa lagaren eller sensoren til & reagera negativt og f.eks. oppfatta
skribenten som uteoretisk? Dermed kjem sjglve sprakforma til & avspegla det som har
vorte kalla ein ‘ynskt identitet’. Skribentane prever gjennom skriftforma a gje eit bilete
av seg gealve. | sosiolingvistikken er ein i dag oppteken av at taehandlingar er
identitetshandlingar (“acts of identity”). Me kan godt utvida perspektivet og seia at
skrivehandlingar og er identitetshandlingar.

Det viser seg at bokmas- og nynorskbrukarar har noksa ulike overordna ideal om
korleis eit skriftsprak skal §a ut. Det kan tyda pa at desse brukarane har eit noko ulikt
forhold til skriftspraket, at dei tilfredsstiller ulike behov ved den skriftformadei vel. For
eksempel er nynorsktilhengjarar ikkje sa sterkt opptekne av argumenta om at
skriftspraket skal vera 'ngytralt' eller at "ein bar bruka dei orda og bayingsformene som
er lettast & forsta i heile landet". Ut fra den siste problemstillinga fekk Bente Selback
dette resultatet i ei gransking fra 2001:

Kor einige informantane er i utsegna om at spraket skal vera lett & forsta i heile landet

(i %)
Negativ il Noytrd il Positiv til Sum
nynorsk nynorsk nynorsk

Heilt einig 41,5 23,1 0,0 31,3

Litt einig 234 38,5 37,0 27,6
Usikker 20,2 7,7 25,9 20,1

Litt ueinig 11,7 7,7 22,2 13,4

Heilt ueinig 3,2 23,1 14,8 7,5

Sum 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 94 13 27 134

(Selback 2001; 181.)

Overraskande i denne tabellen er dei hage tala for dei som er ueinige i pastanden, og
saaleg ndr ein kjenner den generelle tendensen til at informantar ved slike spgrsmal
helst gjev positive svar. Det kostar nemleg meir & visa at e€in er ueinig i noko — og
saaleg noko som er formulert sd positivt som i denne pastanden. Me ser her at blant
nynorsktilhengjarane er heile 37 % direkte ueinige (dvs. litt + hellt ueinig), og ingen
heilt einig. Hja dei som er negative til nynorsk, er dei heilt einige absolutt sterste
gruppa. Dei som er ngytraletil nynorsk, legg seg meir midt pa skalaen.

Det er ikkje urimeleg & §a dette resultatet i samanheng med ein spraksituasjon der
bokmalet representerer det dominerande og mest sjelvsagde i landet, medan nynorsken
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er det markerte eller spesielle spraéket. Dei som er positive til nynorsk, er ikkje like
villige til &tilpassa seg det ngytrale og dominerande — §@lvsagt. Maforma dei har valt,
er uttrykk for motstand mot e viss tilpassing. Det kan tolkast sik at nynorsk- og
bokmalsbrukarar har ulike forma med skriftspraket sitt. Ei gransking av kor einige
informantane er i utsegna "Vi ber meta den same maten & skrivalbgya ord pa i alt vi
les', far eit resultat som felgjer heilt det same mgnsteret som me sag i tabellen ovanfor.
Oppsdutninga om ein einskapleg standard felgjer tydeleg spraksympatiane;
nynorsktilhengjarar er mykje opnare for variagon i skriftbiletet.

Celia Berg har studert haldningar hja elevar til skriftmalet, og ho summerer opp
slik:

BM-informantane og NN-informantane ser ut til & ha ulike spraksyn fil

grunn for bruken av skriftspraka sine. For BM-informantane kan det verka

som spraket utelukkande er eit kommunikasjonsmiddel. Dei fleste av desse

informantane meiner dei ikkje kan karakterisera skriftspraket sitt som

"personleg”, ettersom det er skulelaat og elles samsvarer mykje med

bokmalsnormalen som dominerer i mediaog ellesi spraksamfunnet. [...] For

[NN-informantane] ser skriftspraket ut til & vera meir individuelt prega og

viktig, anten dei skriv talemasnaat, konservativt eller moderne/radikalt. Det

kan sja ut som skriftspraket deira har utvikla seg pa grunnlag av eigne va

og anske for korleis det skal saut. (Berg 1999:73f.)

Tale og skrifthandlingar er identitetshandlingar (“acts of identity”), som det heiter
i sosiolingvistikken. Gjennom identitetshandlingane kan ein ynskja a framheva regional
lojalitet, men 0g andre verdiar, f.eks. noko moderne og urbant, noko internasjonalt eller
eventuelt noko tradisonelt. Skribentane prover gjennom skriftforma bade a gje it bilete
av seg selve og & appellera til eller vekkja interesse hja lesarar med bestemte
identitetar.

Formdet med denne dreftinga av ymse normteoretiske omgrep er at ein skal
kunna setja normeringsarbeidet a Sprakradet inn i ein sosid samanheng der ein ser
korleis skriftspraket er meir enn eit kommunikasjonsmiddel. Det gjeld for kvar enkelt
sprékbrukar, og det gjeld kollektivet. Nedanfor i punkt 1.4 skal me framstilla situa-
sionen for ymse grupper av sprakbrukarar. Desse situasjonane kan me tolka inn i den
rolladei spelar i normkollektivet.

Sprakradet rar ikkje dleine over dei kollektive spraknormene, men det Sprakradet
fastset som rammer for nynorsk rettskriving, kan bade paverka og motverka andre
normeringsagentar i samfunnet. For nynorsken er nok det tydelegare enn for bokmalet.
Det gjer det og rettkome & ha eit overordna kulturpolitisk perspektiv pa retningai den
normdanningsprosessen ein paverkar.
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1.3 Den historiske utviklinga av nynorsken i norm og praksis
(1901-2002)

Nynorsk har hatt fem offisielle rettskrivingsnormalar, vedtekne i 1901, 1910, 1917,
1938 og 1959. | 1996 tok Sprakradet opp arbeidet med ei ny reform, som farte fram til
eit vedtak om ein ny normal i 2000 (jf. vedlegg 7). Dette vedtaket vart ikkje sett i verk; i
staden fekk Sprakradet saka tilbake fra Kulturdepartementet med spgrsma om ei
omvurdering av visse sider ved vedtaket (§a& pkt. 1.1). (Heretter blir difor
arsmatevedtaket fra 2000 omtala som 'framlegg'.) Her gjev me eit stutt historisk oversyn
over utviklinga fra ferste rettskrivingsvedtaket i 1901 til og med dette brevet fra
departementet og over proposisionen om & ta ut tilneamingsparagrafen i lov om Norsk
sprakrad i 2002.

1901-1917

Den forste offisielle nynorsknormalen vart sett i verk av Kyrkje- og undervisnings-
departementet i 1901. Fram til d& hadde det funnest fleire uoffisielle normalar, med
Aasen-normalen som den mest autoritative, men han vart ikkje alment felgd i ale
detaljar. Det var dalandsmalet gjorde sin innmargj i skulen, at ei offisiell normering vart
ngdvendig, med tanke pa leaebeker og selve opplaainga av elevane. Dei farste
nynorske skulekrinsane kom fra 1890 av, og det var i gang arbeid for a gjera nynorsk til
eit obligatorisk fag palagarskulen (gjennomfart i 1902).

For & farebu denne situasionen sette departementet i 1898 ned e tremannsnemnd
til &formaut ein normal. Nemnda klgyvde seg: Fleirtalet (R. Flo og A. Garborg) lafram
den sdkalla midlandsnormalen, som bygde pa talemdlet i Vest-Telemark, folkevise-
praket. Mindretalet (M. Haggstad) baserte seg pa Aasens normal, men godtok nokre
forenklingar i formverket (m.a. fjerning av stum ngytrums-t i sterkt perfektum partisipp
og adjektiv pa -en, og forenkling av fortidsbayinga av a-verb, der bade preteritum og
perfektum partisipp fekk -a). Dette vart kalla Haggstad-normalen, og nemnda samla seg
om a tilrd den som offisiell normal med midlandsnormalen som tillaten sideform, dvs.
tillaten for elevar med tanke pa dei delane av landet der denne normalen 1ag naarast
talemdlet. Dette vart giennomfart av departementet. Med dette var systemet med ein
hovudnormal og ein tillaten normal med |agare grad alt gjennomfert — men vel & merka
ingen valfridom per ord og formkategori — berre mellom to kompl ette normalar.

Det er ikkje undersgkt kor mykje midlandsnormalen kom i bruk i skulen (i
litteraturen fekk han ein viss posigon), men Hagystad-normalen vart i alle fall den mest
utbreidde. Likevel var den faktiske nynorskbruken stadig lite einsarta, og mange ynskte
stadig e liberalisering. 1 1910 vart nokre kategoriar gjorde valfrie, bl.a. bruken av -r- i
bestemt form fleirtal hankjenn og hokjenn (hestarne > hestane, gjentorne > gjentone).
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1917-1938

| 1917 kom sa den farste store rettskrivingsendringa som omfatta begge malformene.
Systemet der var dlik at eit sett obligatoriske endringar til saman utgjorde grunnstamma
i den nye rettskrivinga; dessutan vart det innfart el lang rekkje valfrie endringar som la
normalen langt meir opp mot austlandsdialektane og dermed ofte dg mot bokmalet.
Bade a-mdlet, e-infinitiven, -er i presens av sterke verb, -as i -st-verba, j-lause former,
monoftongformer i ein del ord, pluss ganske mange austlandske/bokmalsnaae former i
enkeltord kom inn pa denne méaten. Ogsa her var meininga at denne radikale normalen
skulle fungera som ein hellskap, dik at elevane, eller rettare skulekrinsane, hadde valet
mellom ein tradigonell ("obligatorisk™) normal, og ein radikal — men ikkje valfridom
innanfor dei to normalane. Likevel er det tvilsamt om det vart praktisert dlik. |
ordlistene er ikkje del to normalane farte opp kvar for seg, men integrerte i é liste, der
klammene alt var i bruk for dei "valfrie" formene.

Dei tradisonelle formene dominerte enda e stund i nynorskbruken, men dei radi-
kale, saaleg a-formene, kom inn i normalen og styrkte seg gradvis, bade i skulekrinsar,
sagleg pa Sunnmere farst, og i litteraturen med forfattarar som Duun og andre. | tretti-
ara var mangfaldet, med stor variason i formvalet, ganske klart i litteraturen, truleg
mindre i meir regulerte teksttypar. Trettidra var og tidret for den farste store intern-
nynorske malstriden, som krinsa rundt ferebuingane til 1938-rettskrivinga, og resultata
ho ferte med seg. Det ser ut til at den tradisonelle varianten basert pa i-mal fungerte
som "umarkert” eller prototypisk nynorsk, medan ulike "motnormer” baserte pa a
former og elles tilpassa ulike dialektgrunnlag ikkje var sa lite utbreidde.

1938-1959

| 1938 vart amdet gjort til hovudform og i-malet til sideform, og samstundes
ekspanderte nynorsken for siste gong kraftig i skulekrinsane. Det var med denne
reforma at systemet med ein lareboknormal (med intern valfridom pa enkeltpunkt) og
el rekkje klammeformer som skulle vera valfrie kvar for seg, vart innfert. Etter krigen
hadde 1938-rettskrivinga langt pa veg sigra, i den forstand at ho vart gijennomfert av dei
fleste sentrale nynorske tekstprodusentane. Den tradisjonalistiske i-malsflgya var stadig
sterk pa Vestlandet, men utgjorde no ein opposison som heldt ein hard strid gaande i
mange &, men utan a greia & ekspandera og trengja a-malet tilbake. Femtidra var altsa e
tid med eit sterkt polarisert nynorsk spréksamfunn, samstundes som det no var stor
valfridom ogsa per ord og per formkategori, sa saaleg amalet var klayvd i meir eller
mindre individuelle variantar.

Ser me meir konkret pa sentrale formkategoriar, kan me merka oss at klgyvd
infinitiv var jamstilt med a-infinitiv, medan infinitiv pa -e var sideform. Tanken bak var
at den klgyvde infinitiven skulle kunna fungera som ”kompromiss’ mellom del andre,
jf. at han vart gjord til klammeform ogsa i bokmal i 1938. Klgyvd infinitiv vart ogsa
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nytta ein del av folk som ville gje austlandsfarge til spréket, men -a har nok dominert i
bruken. Sameleis vart -i gjord til hovudform i supinum av sterke verb og den tradi-
sonelle e-endinga degradert til sideform, ogsa dette fordi ein tenkte seg at -i (vori,
funni) hadde starre tilnaarmingspotensial, sidan denne endinga dominerte saaleg pa
Austlandet. | "umarkert” nynorsk fra denne tida verkar det 0g som at desse i-formene
dominerte.

| 1952 vart Norsk spraknemnd skipa, med det faremalet & " arbeida for tilnaaming
mellom maformene pa norsk folkemds grunn”. Spréknemnda fekk i oppdrag a
utarbeida ein laaeboknormal for begge maformene. Resultatet av det vart utgreiinga
Framlegg til laaeboknormal 1957.

1959-1996
| 1959 kom sa den neste reforma etter vedtak i Stortinget, den nye laareboknormalen. |
rgynda var det e ny rettskriving, sidan heile systemet vart revidert, ikkje berre
laareboknormalen. Ho bygde pa Framlegg 1957, men vart noko justert etter eit hardt
ordskifte. Reforma naa'ma nynorsken enda meir til austlandsdial ektane og bokmalet, og
utvida dessutan valfridomen ganske kraftig. Denne reforma var og kontroversiell, men
vart likevel etter fa & godteken som eit brukande grunnlag for nynorsk skriftmal, og i-
malet vart svekt og marginalisert. Utover i seksti- og syttidra skjedde det ei konsoli-
dering av nynorsken kring e midtlinje innanfor laaeboknormalen, medan det framleis,
ogsa innanfor normalen, var mogleg & markera seg i tradigonell eler radika lei
giennom formvalet sitt, saarleg for dei som ogsa gjorde bruk av sideformene. Saleis opp-
stod det ein situagon med ein prototypisk midtlinjenynorsk boren oppe av sentrale teks-
produsentar som Det Norske Samlaget og Dag og Tid, attét ulike saavariantar knytte til
tradigonalistar, dialektforkjemparar og samnorskfolk. Skal me karakterisera denne
midtlinjenynorsken, slik han m.a. viser seg i Nynorsk frekvensordbok fra ara rundt 1980,
ma det bli noko slikt som ein "moderat tradisionell laaeboknormal-nynorsk”. Det vil
seia at ein nyttar hovudformer og unngdr klammeformer, og at ein ved valfrie hovud-
former helst vel den mest tradisionelle. Eit unntak fra dette er infinitiven, der endinga -e
no ekspanderte sa kraftig at ho vart meir og meir umarkert og ngytral. A-infinitiv vart
etter kvart til e markarform for tradigonalistar og el regional form for Ser-Vestlandet.
Klgyvd infinitiv, som no var redusert til sideform, har 6g vorte e rein markarform, og
likeins supinumforma pa -i, jamvel om den framleis er jamstilt med -e.

| 1972 vart Spraknemnda avlgyst av Norsk sprakrad, som hadde ein sterkt svekt
tilnarmingsparagraf: Radet skulle "statte opp om utviklingstendenser som farer mal-
formene neamere sammen”. | syttidra og seinare har det vore gjort meir avgrensa
endringar i nynorsknormalen av Sprakradet, der den valfrie avreguleringa av samsvar-
beyinga av perfektum partisipp tidleg pa attitalet (1981) var mest omstridd. Endringane
har med fa unntak gétt ut pa a auka valfridomen, bade i retning av & ta inn utbreidde
talemasformer, mange av dei felles med bokmal (i syttidra) og i retning av atainn att



18

tidegare utestengde tradisonelle former (&tti- og nittidra). Dgme kan vera
klammeforma pa -a i ubunden form av svake hokjannord (ei visa; 1983), jamstillinga av
me og Vi (1983), jamgtillinga av -de- og -te-ending i e-verb med stammeutlyden -r
(ferde, styrde ved sida av farte, styrte; 1986) og "nyopptaket” av klammeformene so,
urd, skard attat hovudformene s, ur, skar (1995).

| malrersla har det skjedd ei dreiing fra eit ”talemassyn” med vekt pa valfridom til
eit meir tradigonalistisk syn — med mange nyansar i begge leier. Sdleis finn me ein meir
tradisonell nynorsk i malideologiske tekstar no enn i syttidra. Men den ikkje-ideo-
logiske €eller prototypiske nynorsken ser ut til aha gétt i el annalei. Her verkar det som
det har skjedd ei konsolidering etter dei linjene me skisserte ovanfor: ein moderat tradi-
sionell laareboknynorsk — med visse variasonar, ikkje minst regionalt, men klart mindre
enn far. Den dominerande nynorsken kan ga ut til a hafétt ei ganske fast form, med ein
regulert variagon pa visse symbolsk viktige punkt og ganske einsarta formval elles. Av
dei nye formene Sprakrédet har tillate, har me klart styrkt seg, og -de-formene i verb pa
-r- har 6g kome ein del i bruk, medan a-formai ubunde eintal svakt hokjegnn berre har
vorte e ideologisk markeringsform.

19962002

| 1996 tok fagnemnda i Sprakradet opp til nyvurdering bade bokmdas- og nynorsk-
rettskrivinga, saaleg med tanke pa & gjennomga valfridomen. Nynorskseksjonen i radet
vedtok pa metet sitt i 1997 desse prinsippa for ein revigon av nynorskrettskrivinga:

1 Nynorsknorma skal ha ein trong laaeboknormal, men & rettskriving med stor
valfridom.

2 Det skal ikkje vere vafridom innanfor lareboknormal en utanom pa dei mest sentrale
punkta der det bade er skrifttradision for valfridom og svaat god talemal sdekning for
to hovudformer.

3 Hovudgrunnlaget for val av laarebokformer skal vere den nynorske skrifttradisjonen.
Ein skal leggje vekt pa utbreiingai malfara og den indre bygnaden i skriftmalet.

4 Innanfor rettskrivinga kan ein opne for utbreidde talemal sformer. Eit minstekrav til
nye former i rettskrivinga er at dei representerer det dominerande dial ektsystemet i
minst ein av dei fire landsdelane (dvs. Austlandet, Vestlandet, Trendelag og Nord-
Noreg).

5 Normeringsvedtak skal i starst mogleg grad gjelde klassar av ord eller former. Ved
endringar i rettskrivinga skal ein unnga a skiple grunnleggjande systemdrag i skrift-
malet.

Pa drsmetet i 2000 vart dette tilleggspunktet vedteke:
6 Ein skal ikkjetaut or rettskrivingaformer som dominerer i dialektsystemet i minst én
av dei fire landsdelane.
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| &ra etter 1997 gjekk fagnemnda igjennom heile rettskrivinga og la for radsmetet
i 2000 fram eit framlegg som bygde pa desse prinsippa. Mange jamstilte former i
laareboknormalen vart no fareslatt " degraderte” til sideformer. Nokre former og form-
grupper som no er klammeformer, vart det fareslatt & fjerna (t.d. [-er] i presens av sterke
verb, som i [finner], [kjemer]). Radet godkjende dei fleste av framlegga, og justerte fag-
nemndframlegga pa nokre punkt. Resultatet var ein norma med faare hovudformer og
fleire sideformer enn far. (Resultatet av rédsmetevedtaka er heretter kalla 2000-
framlegget, jf. vedlegg 7. Jamfer under 1.6 om forholdet mellom den gjeldande
rettskrivinga og 2000-framlegget.)

K ulturdepartementet, som hadde den endelege makta til & godkjenna vedtaket og
setja det i verk, valde likevel & be om ei nagrare utgreiing av visse sider ved vedtaket i
eit brev datert 5.12.2000, jf. vedlegg 1. Ferst og fremst ynskte departementet a fa greidd
ut om og korleis systemet med klammeformer kunne opphevast. Bakgrunnen var at
bokmalsseksjonen alt hadde gjort eit slikt vedtak for s malform.

Sprakradet tok difor i 2001 opp att arbeidet med ei nyvurdering av normalen, med
tanke pa dei spersmala departementet hadde stilt i brevet sitt. Denne utgreiinga er eit
ledd i dette arbeidet. Me viser til innleiinganar det gjeld den vidare saksgangen.

| 2002 har departementet varda at tilneamingsparagrafen i lov om Norsk
sprakrad (8 1b) ber opphevast (§a ovanfor). Departementet har i St.meld. nr. 9 (2001-
2002) gjeve uttrykk for at "den sdkalla tilnaamingdinjai forholdet mellom bokmal og
nynorsk ikkje lenger er aktuell normeringspolitikk”, og den fareslatte endringa blir
truleg vedteken av Stortinget. Det blir e formalisering av e omlegging som i praksisfor
lengst er gjennomfert. Farst og fremst for bokmalet, men ogsa pa nynorsksida har til-
naaming til den andre maforma vore eit ikkje-argument fra 1970-ara av. Dei endring-
ane som har vore gjorde i nynorsknormalen etter 1972, har alle vore grunngjevne ut fra
tilhovet til talemalet (malfera) og skrifttradisonen i nynorsk.

1.4 Valfridom

1.4.1 ldeologisk

Ulike skriftsprak er meir eller mindre ortofone. | somme sprak, t.d. finsk og italiensk, er
samhgvet mellom spréklyd og skriftteikn relativt tett, slik at dei som lager & skriva
spraket, berre treng laara seg prinsippa for dette samhgvet, og dessutan §jalvsagt tilhevet
mellom sin eigen dialekt og standardspraket som ligg til grunn for skriftspraket. Pa den
motsette ytterkanten finn me sprék som engelsk og irsk, der sprékbrukarane Iyt leara
skrivemédten av sa a seia kvart ord for seg. Di nagare denne ytterkanten eit skriftsprak
ligg, di viktigare blir det med e fast norm som menster. Norsk ligg ein stad mellom
desse to ytterpunkta, kanskje nsgare eit ortofont system enn det idiosynkratiske
engelske systemet. Nér ein ser eit norsk ord skrive, kan ein nesten altid utleia korleis
det blir uttala. Men det motsette er ikkje alltid tilfellet. Ut fra uttalen i ein eler annan
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dialekt er det ikkje gjeve korleis ordet skal skrivast.

Nynorsk skriftsprék er ikkje basert pa ei fast talemasnorm, men som me sag i
farre kapittel, har talemdlet vist att i stadig sterre valfridom innanfor dei offisielle
skriftnormalane pa 1900-talet. Norma har heile tida balansert mellom to prinsipp: folke-
mals- og einskapsprinsippet. Folkemalsprinsippet har sprakleg fridom eller valfridom
som sentralt omgrep. Dialektmangfaldet skal fa komatil orde, bokstaveleg tala, for med
stor valfridom i skriftnormalen kan ein skriva naa opp til talemdet sitt, og dermed
meistra skriftspréket lettare. Dette pedagogiske momentet har altid vorte understreka i
normeringsdebatten. Nynorskbrukaren skal fa overfara "hjartespraket” til skrift.
Valfridomen gjev hgve til nyansering og til & variera skriftformene etter stilkjenda til
den einskilde. Det inneber identifikagon, gelvkjensla blir styrkt, uttrykksbehovet
stimulert. Dette har vore sett pa som noko saaskilt og verdfullt ved nynorsken. For
skuleborn som far sd mykje bokma inn fra alle medium, kan det letta skrivinga a
"skriva som dei snakkar”. Forsgk med lese- og skriveopplaging knytt til elevtalemalet
har fert til at borna sjelve analyserer sitt eige talemd meir presist, og i den samanheng-
en er talemasnaae skriftspraksformer ein faremon. Forfattarar og til dels journalistar
utnyttar den faktiske variasjonen for & gje spraket sitt ein regional og til dels personleg
farge, det same har folk som ikkje mafalgja laaeboknormalen, havetil.

Arbeidet for valfrie former har likevel ikkje berre hatt som mal a koma dialekt-
omrade og dialektformer i mgte. Under reformstrevet pa 1900-talet var det ogsa klar
politikk & samordna bokmal og nynorsk innanfor e tilneemingslinje. Det ferte til at
dobbel-/tilneamingsformene auka (i begge malformer). | laareboknormalen fra 1959 er
samnorsktanken sterkt framme. Men i realiteten var denne ideologien forlaten lenge far
2000.

Bak einskapsprinsippet stér ogsa eit pedagogisk omsyn, ynsket om ei einskapleg
norm, dvs. ei norm som bar vera enkel, klar og helst ha unntaksl ause rettskrivingsreglar,
vera lett & lawa og bli brukt pa same méten av flest mogleg brukarar. Her er atsa
prinsippet at ved a redusera valfridomen gjer ein nynorsken enklare a bruka. — "ein fast
og fylgjestreng skrivemaate, ein som kann spara skulen, so mykje som rad er, for det
skjeple og hefte det er, i vissa for nynaamingen, aa gaa eitt og det same skrive snart paa
ein maate og snart paa ein annan” (Framlegg til skrivereglar for landsmaale i skularne,
tillegg til Universitets- og skuleannalar 1899). Det er dei visuelle farebileta som fremjar
skriveopplaginga, og nar ein les, blir skriftbileta prenta inn. Sidan nynorsk viser sa
mykje mindre att i skrift enn bokmal, er det da avgjerande at nynorskbrukaren ikkje
mgter mange ulike normvarietetar. Det krevst stor innsikt i eige sprak avitakvaein skal
velja. Systemet med stor valfridom er komplisert og vanskeleg, ein kan bli usikker, ma
stadig & opp i ordlista og far ikkje utvikla eit snggt, automatisert skriftsprék. Elevar
hevdar at ordlister og ordbgker er innvikla a bruka pa grunn av forkortingar, teikn og
kodar, og for mange innflgkte allmenne reglar som star i innleiingai ordlistene, og ikkje
i galve den afabetiske lista. Mangfaldet hemmar i staden for afrigjera. For dei som har
nynorsk som sidemdl, kan valfridomen verka overveldande. Med lite av bade skriftleg
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og munnleg nynorsk i oppvekstmiljget har dei ikkje stort grunnlag for avelja.

1.4.2 Ulike brukargrupper og brukarynske

| 2001 gjorde Ase Wetés ein del punktgranskingar p& oppdrag fr& Sprékrédet. Méalet var
afinna ut kor utbreidd valfridomen er i ymse publisert og upublisert nynorskmateriale,
korleis rettepraksisen er i m.a. skule, forlag og avisredakgon, og korleis brukarane
stiller seg til nynorsknorma. Wetas byggjer og pa tidlegare undersgkingar.

For elevar i ein lagingssituason er den typen valfridom som aukar lyd-skrift-
korrespondansen, eit gode (Wiggen 1992 og Hoel 1995). Berg (1999) peiker pa at
nynorskelevar meir enn bokmalselevar gjev uttrykk for at skriftspraket deira skal vera
individuelt prega. Same undersgkinga ser ut til & sla fast at elevane ikkje far brukt
valfridomen, fordi dei ikkje far undervisning i han, eller dei far ei lagrarstyrt "norm”. | i
anna undersgking fra Larvik (Holm 1999) kjem det fram at sidemdlslagarane der
uttrykkjer motvilje mot den vide rettskrivinga i nynorsk, samstundes som dei vedgéar at
dei manglar kunnskap om innhaldet i norma. Motsett er eit fleirtal av el lagargruppe
Kulbrandstad (1996) har undersgkt, positivt til den vide rettskrivinga. Ei undersgking
fra 1997 (Vollan) dreg fram at lagarane ikkje far den jamlege og grundige
informasjonen om rettskrivingsendringar som dei ynskjer, fordi skulane ikkje har rad til
nye ordbaker s ofte som det trengst.

Ei felles standardspréksnorm er viktigare for journalistar enn for andre
brukargrupper, viser undersgkinga av Roksvold i 1999, men tv- og radiojournalistar
ynskjer i sterkare grad vafridom enn andre journalistgrupper. Eit fleirtal av
laarebokforfattarar og forlagsredakterar ynskjer a velja former som ligg "midt p&’
(Mosling 1998).

Selback (2001) konkluderer med at over halvparten av respondentane i hennar
undersgking av om lag 160 "vanlege sprakbrukarar”, er negative til valfridomen. Dette
gield den samla gruppa av brukarar av begge maformene. Avgrensar ein utvalet til
respondentane som er positive til nynorsk derimot, ser dei ut til & setja pris pa
mangfaldet (Selback 2001). Dei er 0g opptekne av at spraket har ein identitetsfunksjon,
og det er truleg med og forklarer aksepten av variagon innanfor nynorsknorma. Nar det
gield variantvalet, var informantane hennar (16-89 &) mest avvisande til del
konservative nynorskformene. Andre undersgkingar viser at mange sprakbrukarar
ynskjer a skriva “ ngytralt”.

Radningen (1999) er derimot inne pa at stor normvariason gjer brukarane
usikre, og talmaterialet hans (2000) viser at éin av fire som byter til bokmd hovudmal,
gjer det fordi dei har problem med rettskrivinga i nynorsk. Den same grunngjevinga for
& skifta fr nynorsk til bokmél gjeld 60 % av elevane i Artuns undersgking farst i 1980-
ara.
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1.4.3 Korleiser den faktiske variagonen?

| Rettskriving hos nynorskforfattarar (1995) undersgkte Lars S. Viker i kor stor grad
vafridomen i rettskrivinga hadde vorte utnytta hja 29 nynorskforfattarar, fordelte patre
tidr: 1930-ara, 1950-ara og 1970-&ra. Han peikte m.a. pa at i-malet vart borte fra hans
tekstkorpus fra og med 1950-ara. Pronomenformene som hadde vist stor variagon hja
trettidrsforfattarane, var meir einsarta blant dei seinare generasionane. Variasjonen i
infinitivsendingane heldt seg. Viker registrerte ein tendens til konsolidering av
formbruken innanfor bgyings- og lydverket. Han omtalar substantiv og verb med
sideform utan j (bygge, sette, tenke osv.): Om lag halvparten av forfattarane i den siste
generasionen (fra syttidra) brukte hovudsakleg j-lause former, og dei stod ogsa tidlegare
sterkare enn mange andre sideformer.

Ase Wetés (2001) undersgkte dei same einskildorda og beyingskategoriane som
Viker la til grunn, og funna hennar stemmer for det meste godt overeins med hans.
Formbruken i publiserte tekstar pa nynorsk viste samla sett meir einsretting enn
mangfald. Heller ikkje avismateriala baud pa sterre variasjon, for det viste seg a ikkje
vera sa vanleg at lokaavisene vel former som ligg naa den lokale dialekten. Medvite
formval sag ut til & gjelda infinitivane og pronomenformene me og vi. Béde i substantiv
og verb var det ein hellt eintydig tendens til bruk av hovudformer. For verbformer utan
J, [ringe], [bygge], var det noko starre variagon, jf. Viker ovanfor, men hovudformene
var ogsa her i fleirtal. Nar det galdt inkjekjgnnsformene auge, hjarte, gyre, var det elles
ein tendens til & blanda saman dei to bgyingsparadigma. Formbruken i upubliserte
tekstar var jamt over mykje meir ueinsarta enn i det publiserte tekstmaterialet. Wetas
fann ein god del fleire talemasinnslag, arkaiske nynorskformer (i materiale fraeldre) og
ulike andre former som ligg utanfor rettskrivinga. | tekstane skrivne av eldre menneske
var sideforma pé -i, [kui], av sterke hokjgnnsord brukt, likeins langformer av verb (late)
og klgyvd infinitiv. Desse formene var meir eller mindre fraverande i tekstane skrivne
av barn og unge, som viste eéin mest heilt eintydig bruk av hovudformer i bagyinga av
hokjgnnssubstantiva, og ein sterk tendens til bruk av e-infinitivar (§@v om a-infinitiv
og fanst). Bokmdlsinterferens fanst i begge teksttypane, searleg i det upubliserte stoffet.
Undersgkingane viste starre variagon i lydverkdelen enn i formverkdelen, men
tendensen til einsretting i formvalet galdt og lydverket.

1.4.4 Korlesblir valfridomen formidla?

Mange undersgkingar viser at korkje elevar, lagarar eller andre har oversyn over den
valfridomen som faktisk finst innanfor norma. Det viktigaste er her gelvsagt den
manglande kunnskapen hjas legarar. Elevar far ikkje den ngdvendige rettleiinga om
breidda som norma tilbyd. Andre undersgkingar viser og til tilfelle der elevar som
faktisk har laat seg kva dialektformer dei kan bruka, risikerer a fa feil til eksamen fordi
sensor ikkje kjenner ale sideformene. Dermed kan den mangelen pa bruk av valfrie
former som granskinga viser, rett og dett koma av at elevar ikkje "ter” nytta
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valfridomen av omsyn til konsekvensane.

Fleire av undersgkingane som Wetas refererer, viser at kjennskap til valfridomen
I mange have heller blir underkjend enn formidla vidare. Haldningane blant lagrarar er
svaat varierande i dei ulike undersgkingane, og i frasegner fra norsklegrarar i det heile.
Mange lagarar er positive til vafridomen, men dei opplyser likevel at elevane har
problem med han. Andre er negative og ser pa vafridomen som e ekstra ber i
undervisninga. Lagrarar som sjglve er usikre pa korleis det totale rettskrivingsbiletet ser
ut, vel a formidla e trong norm til elevane sine (Berg 1999c, Holm 1999). Nokre
legarar etablerer private normer ut fra sitt eige spréksyn, og desse normene
vidareformidlar dei bade gjennom klasseromspraksisen sin og ndr dei rettar elevtekstar.
Men somme av undersgkingane som er refererte i punktgranskingane, konkluderer med
at bade elevar og lagarar ynskjer ei homogen norm, og at dei fleste vel a halda seg
innanfor del trygge grensene i laareboknormalen.

Nér det gjeld avisene, viser mange av redakterane til at dei opnar for former som
speglar den lokale diaekten. Samstundes insisterer dei fleste av dei pa & halda pa
laareboknormalen som hovudmal for tekstproduksjonen. Wetas peiker pa at dette kan
verka som ein litt underleg strategi. Systemet med sideformer er nettopp med pa a gje
sprékbrukargruppene heve til a velja dei formene som ligg nagrast talemdlet, men dei
aler fleste avisene vel dtsa aikkje nytta dette.

145 Kvatypar skrivefeil finst?
Starste granskinga i Noreg av skrivefeil hja skuleelevar er gjord av Geirr Wiggen. |
avhandlinga Rettskrivings-studier 11 (Oslo 1992) viser han at annakvart avvik fra
rettskrivingsreglane hja barneskuleelevane har samsvar i talemdlet, og at lydverk og
formverk i talemalet pregar rettskrivingsfeila langt oppover i klassane. Berre sirka 10 %
av avvika fra rettskrivinga er reine bokmasformer — dvs. avvik som ikkje samtidig har
stette i talemdet. Wiggens konklugon etter & ha studert eit sveat materiale fra
skuleclevar fra Vadres og Gudbrandsdalen er at grammatikken i talemdlet er
grunnleggjande for korleis elevar tileignar seg skriftmalet. Det poenget finn ogsa stette i
doktoravhandlinga &t Vebjarn Skjelfjord (1975), som viser at elevar som lager & skriva
og lesa, kontrollerer mot sin eigen artikulagjon.

| feila frA KAL-materialet (eksamenssvar fra 269 tiandeklassingar med nynorsk
hovudmad véaren 2000) fann Aud Spyland (2001) a det var vakling ved
substantivbaying etter kjgnn, endringane samsvara ofte med bokmal. Likeins var det
vakling mellom ulike bgyingsmegnster av verb og inkonsekvens ved bgying av
enkeltsubstantiv og enkeltverb. Det var tendens til forenkling av bayingssystemet for
bade substantiv og verb, og sterk og svak verbbgying vart blanda. Ved feil i leksem var
det to fellestrekk som galdt bade substantiv og verb: Den endra forma samsvara ofte
med det tilsvarande bokmalsordet. Andre leksemfeil hadde ofte eit reint dialektgrunnlag
—men dei var fagre enn avvikai retning av bokmal.

| Spylands eige innsamla materiale er substantiv som far feil kjgnn i eintal, ei
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svaat stor gruppe. Sterke verb med svak baying og omvendt er det ogsd mange av, og €i
stor gruppe e-verb blir bgygde som a-verb. Ho gjev elles omfattande dgme pa hybride
ordformer (befaring, bod, egenandel, gave, valg), der leksemet svarar til bokmal, medan
bayinga falgjer nynorsksystemet.

Nér det gield innslag av bokmalsord og bokmalssyntaks i nynorsktekstar, peiker
Seyland pa at det er vanskeleg & seia kva som eintydig er paverknad fra skriftspraket
bokmal, og kva som er resultat av eit bokmaspaverka talemal. Somt er nok fra begge.
Nynorskskrivande elevar pa Austlandet er meir paverka av bokmd bade i skrift og tale
enn vestlandselevane. Austlandselevane er i utkanten av nynorskomrédet og ser sdleis
mindre skriftleg nynorsk, og dialektane i austlandsomrada er dessutan under sterkt press
fra bokmadl. Ein standardmal paverkar talemalet. Sayland har registrert feil med klar
dialektbakgrunn som fing (finger), hue (hovud), kyra (kua), ledar (leiar), skjeve (skive).
Derimot er det truleg skriftbiletet fra bokmad som far nynorskelevar til & skriva
foreldrene og gje inkjekjennsord ending i ubunden form fleirtal: dyrene, tingene,
mgtene. | undersgkinga "Kor godt meistrar kommande lagrarar nynorsk?” finn Stauri
(2001) mindre av talema sinterferens enn av bokmadlsinterferens, og talemasinterferens-
en gjeld eit lite utval ord, t.d. infinitiven sei for seia. Stauri meiner det er saarleg grunn
til &tru at dialektformer stikk fram i avviksmengda der dialekt og bokmal gér i same lei,
og i mindre grad der dialekten skil seg frabokmal.

1.4.6 Ulike perspektiv pavalfridomen

Né&r endringar i skriftnormalane anten har fart til sterre valfridom eller har redusert han,
har den viktigaste grunngjevinga oftast vore omsynet til norskopplaaingai skulen. Den
saanorske ordninga med hovud- og klammeformer har vore eit kompromiss mellom dei
ulike vurderingane av valfridom. Elevane har vorte skjerma mot & megta altfor mange
skriftbilete i laarebgkene. Ei form ein har sett mange gonger fer, lettar lesinga. Mange
vil pasta at dette er e ideell ordning for eit ungt menneske i farste lese- og skrivefasen.
Samstundes har den vide rettskrivinga i arevis vore tilgjengeleg for elevane nar dei
s@lve skriv, og for vanlege sprakbrukarar elles. Men materialet fra Wetas (2001d) syner
at somme tykkjer formmangfaldet er for stort. | staden for at det opnar for bruk av
individuelle og talemalsprega former, kjem det fram to tydelege tendensar for korleis
folk opplever normer: Den eine er at vafridomen i den nynorske rettskrivinga ikkje blir
utnytta, ikkje ein gong der slike former ville spegla dialekten betre enn hovudformene.
Grunnen er sdleis ikkje at nynorsken ikkje er dialektnasr nok. Og det vanlegaste
argumentet for nynorsk ved skulemdlsrgystingar i utsette nynorskkrinsar, nemleg at
nynorsken er det skriftmalet som passar best til talemalet pa staden, far lite a seia i
praksis, kanskje fordi lagarane ikkje formidlar innsikt i denne fridomen. Den andre
tendensen er at brukarane er usikre pa kva som er "tillate”, og kva som er "forbode” i
nynorsk. Uvissa om rett og gale blir vidare ein grunn som folk gjev opp for & skifta til
bokma som hovudmal. Mange ser det som ein mangel ved nynorsk at han ikkje er
etablert som eit fasttemra skriftsprak. Jamvel om den offisielle valfridomen er like stor i
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bokmadl, blir han ofte ikkje opplevd dik.

Pa den andre sida kan det vera ynskjeleg som skribent & fa utnytta valfridomen i
beyingsformer og dternative skrivematar, der ein kan fa fram ulike stillag, eventuelt
signalisera sprakpolitisk stastad. Wetds undersgkingar viser at dei som er mest positive
til valfridomen, er profesonelle sprékbrukarar. Forfattarar ser det som eit have til a
utvikla ein personleg og saarprega stil utan & ga ut over norma. Ogsa andre sprakmed-
vitne folk kan ynskja & utvikla sin personlege stil, eller & dyrka dialekten gjennom
skriftspraket. For mange er valet av sprakformer eit ynske om avisaregional tilknyting,
el markering av tilhgyrsle til staden der ein voks opp, eler eit ynske om & markera
opposigon til "det etablerte’. Studiar med sosiologisk innfallsvinkel viser at
nynorskbrukarar jamt over har andre kulturelle haldningar og verdiar enn bokmalsfolk.
Mellom anna er dei meir opptekne av personleg prega sprakbruk og mindre av at
spraket skal vera fullt standardisert og homogent. Vafridomen i rettskrivinga er sdleisi
samsvar med ein slik nynorskideologi; valfridomen er viktig ideologisk og symbolsk —
siglv om han ikkje blir utnytta sa mykje som den vide rettskrivinga gjev havetil.

1.5 Hierarkiet i rettskrivinga

1.5.1 Uliketypar valfridom

Hittil har ein nynorskbrukar som ikkje er tilsett i offentleg teneste eller skriv laaebaker,
kunna velja om han vil skriva innanfor laaeboknormalen eller utnytta den vide rett-
skrivinga. Begge desse systema har valfridom: Laareboknormalen farer opp jamstilte
hovudformer, og innanfor rettskrivinga kan ein velja mellom desse og aternative side-
former/klammeformer. PA matet 13.5.02 radde fleirtalet i nynorskseksjonen i Sprakradet
til at nynorsk gar bort fra klammeformsystemet. Eit framlegg (fra Johan Myking) om a
halda pa systemet slik det er i dag, vart vraka, jf. vedlegg 4.

Valfridomen me no har innanfor nynorskrettskrivinga, gjeld i ferste omgang
lydverket og bayingsverket. Lydverket femner om valfrie vokalar (leppe/lippe,
skole/skule), diftongar (dauv/dev) og konsonantar (lynne/lynde, kjgk(k)en), og her kan
me 0g ta med valfrie einskildord (eigen(t)leg, spei(d)ar) og suffiks (-leg [-lig], -ig/-ug).
Under bayingsverket finn ein valfridom innanfor ordklassane substantiv (ei/ein/eit vis,
stilker [stilkar]), verb (a-inf./e-inf. [Klgyvd inf.], nadd/nétt, tolde/tolte), adjektiv (lita
[liti]), pronomen (henne/ho, obj.form) og saman- og saaskriving (iallfall /i alle fall).

Vafridomen gar og pa ordtilfanget, som ogsa i nynorsk i prinsippet skal vera
ope. Likevel finst det ein del importord som strir mot den nynorske tradisjonen for val
og bruk av ord, og Norsk sprakrad vedtok i 1999 retningslinjer for opptak av tyske og
danske importord i nynorske ordbgker og ordlister. Etter vedtak i styret i 1999 skal
sekretariatet i Sprakradet godkjenna skuleordlister pa grunnlag av desse retningslinjene.
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1.5.2 Fordelar og ulemper med hierarki i rettskrivinga

Den tydelegaste fordelen med det hierarkiet me har i rettskrivinga i dag, er at det gjev
eit godt have til & paverka tendensen i sprakendringsprosessen. Tolkar ein dette inn i
modellen for normdanningsprosessen, kan ein seia at den offentlege sprakpolitikken
med ein liberal rettskrivingspolitikk gjev fridom for fleire normagentar til & innverka pa
det som blir inndata i prosessen, samstundes som han har god kontroll med ein viktig
del av skriftbiletestimulia i prosessen, nemleg laarebgker og offentlege dokument. Del
sistnemnde teksttypane star sa sterkt i nynorsksamfunnet at dei vil paverka tydeleg det
som synest vera dominerande og ngytralt i skriftspréket. Normsystemet vart med
hierarki er altsa eit godt instrument for & paverka skriftspraksutviklingai ynskt retning.

Systemet med hierarki har sprakpolitisk sett fungert som kompromiss mellom to
motsette ma for nynorsknormeringa: @) ein noksa fast normal til bruk i formelle
siangrar som laarebgker og statstenesta og til bruk for dei som ynskjer eit klart menster a
ga etter, og b) starre valfridom for dei som ynskjer a skriva talemalsnaat eller gje
uttrykk for identitet og sprakpolitisk haldning gjennom skriftspraket sitt, anten det er i
tradigonalistisk, modernistisk eller regional lei.

Departementet er i brevet sitt fra desember 2000 inne pa at eit rettskrivingssystem
med klammeformer kan vera ei form for dobbelkommunikasjon. Pa den eine sida under-
strekar ein at sprakbrukarane — utanom laaebokforfattarar og folk i statsadministra-
sionen — fritt kan bruka ale formene innanfor den vide rettskrivinga, medan ein pa hi
sida fokuserer sterkt pa at visse former likevel har hovudformstatus og skal ha vidast
bruksomréde. Skiljet mellom hovudformer og klammeformer blir markert tydeleg i
laarebakene og i skuleordlistene, og det blir dermed gjort til ein viktig del av rett-
skrivingskunnskapen, glv om det eigentleg skal ha konsekvensar berre for el avgrensa
gruppe sprakbrukarar. Det er heller ikkje ukjent at lagrarar atvarar mot & bruke klamme-
former eller markerer pd annan méate at dei ikkje er like akseptable. Dermed blir
valfridomen ikkje reell trassi offentleg sprakpolitikk, og hierarkiet skaper ei usikkerheit
som har pedagogiske ulemper.

Systemet med hierarki er altsa knytt til ynsket om stor valfridom, som igjen er
knytt til sprakideologiske oppfatningar, og difor har det hatt skiftande styrke. Utover i
1970-&ra vart fordelane med valfridom og diaektnaat skriftmad sterkt framheva, og
Sprakradet opna for nokre fleire former frametter i 1970- og 1980-ara. P& dlutten av
1900-talet svinga pendelen, og det har vorte vanlegare & understreka ulempene med
stort formval i rettskrivinga. Det har f.eks. kome fram i vedtak i Sprakradet ogm.a. no i
brevet fra departementet fra 2000.

Det kan knapt pavisast at det er nokon laaringstekniske ulemper med hierarki og
vafridom for skuleelevane, som skal kunna veljafritt til si personlege sprakform. Det er
sa mange faktorar i spréklaginga at det er vanskeleg a skilja ut denne eine faktoren. For
elevar og vanlege sprékbrukarar er det truleg valfridomen som er til eventuell fordel
eller ulempe, ikkje §alve organiseringa av valfridomen.

For dei meir "avanserte" brukarane, dvs. dei som blir palagde a falgja den tronge
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norma, er eit system med klammeformer g@lvsagt meir krevjande. Systemet som hell-
skap kan verka uoversiktleg, og grensene mellom det "meir og mindre tillatne" kan
synast vanskelege a forstd. Ogsa for dei som skal undervisa i heile norma, kan det
kjennast som e tung oppgave a meistra dei detaljane ein sjglv ikkje treng & kjenna til
for s eiga personlege sprakform. Men lagarane ma uansett ha ei viss oversikt over
valfridomen anten han er organisert i hierarki eller e, og eit hierarki kunne ha den
pedagogiske fordelen at det gjev hgve til & oversja visse detaljar i undervisninga, f.eks.
klammeformer som ikkje haver for talemalet i den aktuelle regionen.

For nynorsken isolert er det vanskeleg a konkludera eintydig med at hierarkiet i
seg §alv gjev opplagde ulemper eller fordelar. Men ndr me no far e bokmalsnorm utan
klammesystem, kan det visa seg a bli ei taktisk ulempe for nynorsken a vera dleine om a
ha eit klammeformsystem. Det kan bli oppfatta som ein ekstra abstrakson som ma
lagrast berre for denne eine malforma, og dermed farer systemet til ei taktisk ulempe i
skulen. Ettersom nynorsken er eit mindretalsskriftmal, kan dette saardraget ved han bli
knytt til ein stereotypi med negative assosiasonar. Klammesystemet kan fungera som
eit argument mot nynorsk, denne malforma er sa vanskeleg pga. klammesystemet — utan
at det blir pavist nokon slik samanheng.

P4 dette grunnlaget finn me det rettast a gjera framlegg om a ta bort klamme-
systemet i nynorsk, slik at alle godkjende former som heretter stér i rettskrivinga, er
jamstiltei bruk for alle—ogsai leaebgker og statsadministrasjon.

1.5.3 Husnor mer

| punkt 1.2.3 er det nemnt at aviser, forlag og departement kan ha’husnormer’, dvs. el
privat eller intern norm som godkjenner berre é form der den offisielle norma har val.
Argumentasionen for dlike husnormer kan ymsa ein de, fra estetiske il
marknadsgkonomiske og reint praktiske grunngjevingar.

Argumentet om at det er forvirrande & §ja ulike skriftformer i f.eks. same avisa,
byggier pa eit sprékpolitisk og kulturpolitisk ideal om homogenitet, like mykje som det
aternativet synet om at det nettopp er ein rikdom med sprékleg mangfald, byggjer pa
andre kulturpolitiske ideal. Det finst aviser i Noreg som praktiserer svaat lita redak-
sionell sprakstyring, og det er vanskeleg a sja at dei fungerer darlegare sprakleg enn
"heilstandardiserte” aviser.

Dersom fleire skal samarbeida om tekstar, anten det er brev eller utgreiingar, er
det svaat tenleg a ha ei felles norm. Da er mange spersma layste ein gong for ale.
Dessutan er det nok dik at statstilsette, som skal bruka bade bokmal og nynorsk etter
reglane i mdllova, ofte ikkje kjenner seg fullgodt heime i begge malformene og heller
ikkje faler begge som sine personlege. | dlike tilfelle vil mange sja det som ein fordel a
fa el "enkel oppskrift" dei skal falgja. | samband med indre opplaging i etatane har da
salvsagt slike enkle husnormer ogsa pedagogiske fordelar.

Me kan altsa ikkje oversia behovet for husnormer av slike grunnar. Men det bar
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veraklart kva for sprékpolitiske fordelar og ulemper som husnormer har. Det er viktig &
ta opp her ettersom graden av valfridom i norma kan paverka argumentasionen om
behovet for husnormer:

Husnormer overlet noko av makta over sprékformatil e gruppe enkeltpersonar,
som da samla kan gje norma eit einsidig preg som ikkje er tiltenkt den offisielle og
demokratiske sprakpolitikken. (Jamfer beskrivinga under punktet om normer.) Ogsa
husnormer i det offentlege apparatet kan representera det departementet omtalar som
dobbelkommunikasjon dersom dei seg imellom har eit svaa't homogent preg, fordi visse
ordformer far status som meir gangbare enn andre blant dei prinsipielt jamstilte.

Pa den andre sida kan det i offisiell sprakpolitikk leggjast feringar for korleis
siike husnormer skal sia ut. Det ville vera rimeleg at offentlege kontor formar ut
husnormene sine slik at del tek mest mogleg omsyn til kva som er dominerande i
talemalet i verkeomradet for kontoret. Dermed ligg det eit demokratisk omsyn til grunn.
| tillegg kan ein pa den maten sikra at en viss variagon blir brukt, for
fylkesadministragionane vil da kunna ha ulike husnormer, og dei igjen kan vika av fra
husnormene i statsadministrasionen. Det er nok ogsa slik situasonen dels er i dag. (Men
med den avgrensa og noksa oversiktlege valfridomen som det er forslag om her, bar
arbeidet med & laga husnormer vera sterkt forenkla. Men Sprékradet ma f.eks. kunne
hjelpatil med arbeidet.)

Ved at husnormer ikkje ligg fare i autoriserte ordlister for skule og allmente, og
ved at del har variagon seg imellom, kan ein motverka det kritiske momentet ovanfor
om at del utviklar dobbelkommunikasjon om skriftnormene.

1.6 Retningslinjer
Arbeidet med dette revisionsframlegget har bygd pa dei generelle retningslinjene for
normering av nynorsk som vart vedtekne i 1997 og 2000, jf. framstillinga i pkt. 1.3.
Ettersom premissen om normhierarki no skal falla bort, er hovudinnhaldet i desse
retningslinjene at ein skal ta omsyn til kvaformer som er i skriftleg bruk, til kva former
som er utbreidde i mafera, til den indre bygnaden i skriftmalet, og til at endringar mest
mogleg skal gjelda klassar av ord eller former. Under dreftingane pa seksonsmgta i
februar og mai 2002 kom det ogsa til uttrykk at ein matte ta omsyn til at nynorsk-
brukarane nyttar sprakforma som uttrykk for ulike identitetar, og at faarast mogleg ma
leggja om sprakvanane sine ved el endring. Desse siste retningslinjene 1ag ogsatil grunn
for det framlegget som vart vedteke pa maimgtet, og difor blir dei brukte i denne
utgreiinga.

Det er ein fordel & byggja normeringsarbeidet pa klart formulerte retningdlinjer,
m.a. fordi sprékpolitikken dermed blir meir gjennomsiktig, lettare a forstd og a
akseptera. Dessutan blir det |ettare i seinare dreftingar & argumentera bade for og mot
enkeltpunkt i norma, og det blir lettare & koma unna reint subjektive reaksjonar til
enkeltdrag eller enkeltord.



29

Nynorskseksonen gav i februar 2002 uttrykk for at 2000-framlegget skulle liggja
i botnen av dei framlegga referansegruppa skulle utarbeida. Samtidig skal gruppa
presentera eit framlegg til endring av den gjeldande rettskrivinga. Difor ber dette
forholdet presiserast noko her. Etter 2000-framlegget har me no eit system med fire
kategoriar:

1 Hovudformer etter den gjeldande rettskrivinga og etter 2000-framlegget. Desse
kan vera anten eineformer, t.d. fleirtal av regelrette substantiv: hestar, bygder,
eller jamstilte hovudformer, t.d. infinitiv: kasta/kaste.

2 Hovudformer etter gjeldande rettskriving, klammeformer etter 2000-framlegget,
t.d. fleirtal menner, feilar.

3 Klammeformer etter den gjeldande rettskrivinga og etter 2000-framlegget, t.d.
"regelrette” fleirtalsformer av substantiv: elver, bekkar.

4 Former som vart tekne ut i 2000-framlegget. Dei fleste er klammeformer etter
gjeldande rettskriving, t.d. presens av sterke verb [kjemer], preteritum [fikk],
[gikk]. Andre er hovudformer, t.d. preteritum sagde, komparativ bakare, bortare.

Det at gruppa skulle arbeida ut fra 2000-framlegget, vil seia at ho ikkje har gjort noko
med formene av kategori 1. Ettersom premissen er at klammene skal bort, ville det
einaste gruppa eventuelt kunne gjera med desse formene, vera a fjerna somme av dei
jamstilte hovudformene. Men rédet har alt vedteke at desse jamstilte formene skal sta,
og gruppa reknar det ikkje som korkje taktisk klokt eller politisk mogleg a fereda at
nokon av dei skal ut or rettskrivinga.

Av same grunn kjem det heller ikkje nye framlegg om formene av kategori 4.
Radet har vedteke & ta dei ut or rettskrivinga, og ettersom nynorskseksionen no skal
avgrensa norma noko, er det ingen grunn til & ta nokon av formene i kategori 4 inn at.
Grunnen til at del vart tekne ut, var at dei anten var svaat lite brukte, eller at del var
typiske "tilneamingsformer”.

Me stér da att med kategoriane 2 og 3, det vil seiaat som er klammeformer etter
2000-framlegget. Sidan det altsa er det som er utgangspunktet, er det ingen grunn til a
skiljaprinsipielt mellom desse to kategoriane.

Sekgonsmgtet 13.5.02 dlutta seg til desse to situagonsbundne prinsippa for
arbeidet med nynorsknorma:

A Den valfridomen i |aareboknormalen som var resultatet av vedtaka pa radsmetet i
2000, blir stdande som valfridomi den reviderte norma.

B Dei sideformene som radsmetet i 2000 gjekk inn for & avskaffa, blir ikkje vurderte pa
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nytt no.

Desse to prinsippa e situagonsbundne fordi del gjeld arbeidet med denne utgrelinga.
Prinsippa for nynorskrettskrivinga fra 1997 og 2000 er meinte som allmenne retnings-
linjer.

| framstillinga vidare i utgreiinga, f.eks. der me beskriv statusen i dag, tek me
utgangspunkt i den gjeldande rettskrivinga. Det er den som eventuelt skal endrast. Men
ettersom framlegget fra arsmetet i 2000 gav premissar for ferebuingsarbeidet, ma me og
nemna det i dreftingane. Difor refererer me dei sideformene i gjeldande rettskriving
(med fa unnatak sideformer) som 2000-metet gjekk inn for & avskaffamed e stutt
grunngjeving.
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2FRAMLEGG TIL VALFRIE FORMER
2.0 Disposigion og kjelder

Disposigon

Dei kategoriane som skal omtalast her, gar fram av Vedlegg 2, punkt I, og dei byggjer
saleis pa vedtaket pa metet i nynorskseksionen i Norsk sprakrad 13.5.02 om kva katego-
riar ein ynskte nynorsknorma skulle ha valfrie former i. Dei kategoriane det pa same
metet var fleirta for Adgyfavalfridomi, blir omtalai kapittel 3.

Disposisonen i utgreiingane nedanfor felgjer pa lag den som har vore brukt i
tidlegare utgrelingar om rettskrivingsendringar, saaleg Framlegg til laereboknormal
1957. Kapittel 2 er delt opp i hovudgruppene lydverket, formverket og einskildord, som
atter er delte opp i underpunkt. Kvart underpunkt representerer ein kategori det er
formulert eit framlegg til. Dette framlegget svarar til vedtaka 13.5.02, men i eit par
tilfelle har referansegruppa funne det naturleg & sla saman kategoriar fra maimgtet.

Under kvart punkt kjem det i tillegg til e formulering av framlegget ogsa ein
omtale av status i dag, normeringshistoria og tale- og skriftmalsbakgrunnen. Omtalen
munnar ut i e vurdering og ein konklugon som tek utgangspunkt i prinsippa for
normeringa, jf. 1.3 og 1.6:

a) talemalsutbreiinga

b) utbreiing i skriftleg bruk

c) den indre bygnaden

d) om kategorien utgjer ei ordgruppe (ein klasse).

Dessutan vart det pa seksonsmeta i februar og mai 2002 understreka at ein ogsa ber ta
omsyn til dei mange ynska som finst om & skriva ein personleg, tradisonell, moderne
eller regional nynorsk. Eit slikt omsyn kan opna for at ogsa mindre frekvente drag kan
koma med i norma nér ein ser at dei er viktige for grupper av nynorskbrukarar. Dette
prinsippet tek ogsd omsyn til det laringstekniske argumentet at brukaren skal kunna
kienna att talemdlssaadrag i skriftspréksforma og dermed identifisera seg med
sprékforma. Pa dei same meta var det ogsa ynske om at ein har som siktema med
arbeidet at flest mogleg nynorskbrukarar skal sleppa & matta leggja om skrivevanane
sine. Difor har me ogsa teke med desse momenta under vurderinga:

€) om kategorien representerer noko som blir brukt som identitetsuttrykk, og
f) om framlegget innfarer noko nytt jamfart med rettskrivinga som gjeld i dag.

| dei tilfella der eitt av desse kriteria er rekna som irrelevant, blir det hoppa over i
framstillinga.

Under Satus i dag tek me utgangspunkt i det ordtilfanget som er kome med i
Nynorskordboka. Nar det gjeld utbreiinga i dialektane og i skriftleg bruk, er det som
nemnt ovanfor problem med & ha heilt oppdaterte opplysningar. Kriteriet om den indre
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bygnaden skal f& fram om det er tale om eit grammatisk drag, og korleis det har plass
innanfor e beskriving av sprékstrukturen, og korleis det i sa fall gar inn i spréklege
reglar. Spgrsmalet om ordgruppe skal framheva fellesdrag eller tendensar til fellesdrag
mellom ord som gjer at dei kan lett kjennast att av sprakbrukarane.

Spersmalet om identitetsuttrykk ma omtalast meir pa grunnlag av skjgnn enn
vurderingspunkta ovanfor. Her ma referansegruppa byggja pa den intuisonen med-
lemmene har som aktive nynorsksprakbrukarar. Men interessant er det at det ikkje har
vore vanskeleg a bli einig om karakteristikkane.

| ein normeringssamanheng skal ein sjglvsagt vera merksam pa at moment som
utbreiing i skriftleg bruk, stilverdi og heve til markering av identitet i ikkje liten grad er
resultat av tidlegare normeringspolitikk, og dei kjem truleg til & bli det vidare og.
Dermed ligg det ein fare for sirkularitet i & bruka slike kriterium. Men me legg merke til
at det ikkje altid er slik at normeringspolitikken har styrt fullstendig; den spraklege
praksisen er eit visst korrektiv. Dessutan byggjer normeringa pa andre omsyn som
talema sutbreiing og indre bygnad.

Listene over ord nedanfor prever me & gjera fullstendige, men oversiktlege. Difor
kiem me til & gje berre é grunnform av orda. Nar det sdleis stér berre [vyrde] verde,
gjeld opplysningane og framlegget 6g ord som [vyrdsam] verdsam, [vyrdeleg] verde-
leg, [vyrdnad] verdnad. | sveat mange tilfelle har oppslagsforma av eit verb og eit
substantiv same forma, dlik at ei oppfering som f.eks. [bylgje] balgje skal lesast som
bade verbet [bylgje] balgje og substantivet [bylgje] balgje f. Der det er unntak eller av
andre grunnar trengst grammatiske merknader, set me til v. for verb, s. for substantiv
(og ofte m. for hankjannsord, f. for hokjgnnsord og n. for inkjekjannsord). Der berre ein
sluttvokal skil substantiv og verb, kan me fara opp med parentes, f.eks. dik: glatt(e)

[alytt(e)] .

Kjelder

Me vil her nemna noko av litteraturen og undersekingane som det blir vist til nedanfor:

a) Hausten 1999 gjennomferte Norsk sprékrad e sprakgeografisk undersgking i
samband med rettskrivingsarbeidet i nynorsk. Denne talemasundersgkinga blir
omtala her som TALE99. Det vart utarbeidd el sperjeliste for afa kartlagt utbreiinga
av ein del ord- og bayingsformer i dialektane. Sperjelista vart send til om lag 300
informantar, mellom anna til kontaktnettet Norsk madfarearkiv bruker, og til
medlemmene i Norsk sprékréad. Det kom inn over 200 utfylte lister, og
svarmaterialet vart systematisert av sekretariatet.

Ein velkskap ved undersgkinga er at ho ikkje har eit informantutval som er
representativt for brukarane av norsk som morsmal. For a avgrensa arbeidet matte
ein bruka lett tilgjengelege adresselister, og dessutan var ein avhengig av a fa
motiverte sprakinteresserte og sprakreflekterte informantar for & sikra palitelege svar
— igjen for & avgrensa arbeidsmengda. Men materialet er inndelt geografisk, slik at
ein kan korrigeranoko av skeivskapen.
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Gjennomsnittsalderen pa informantane er 63 ar, og 83 % er over 50 ar. Jamfert
med andre grunnlagsopplysningar for dialektoversikter er dette eit relativt ungt
materiale, for det finst ingen forskingskapasitet til a halda alle slike oversikter heilt a
jour. TALE99 vil her tena bade som supplement og viktig korrektiv til andre
talemalsoversikter som finst. Men det er svaat viktig & vera klar over at galv
TALEQ9 ikkje far med dei nyaste tendensane i talemalsutviklinga — der det kunne
veraav interesse.

b) 1 2001 gjorde Ase Wetas fire punktgranskingar for Sprékrédet. To av rapportane

kartla sprékleg variagion i nynorske publikasjonar og i ikkje-publisert nynorsk.
| serien Norsk sprakrads skrifter gav Lars S. Viker i 1995 ut Rettskriving hos
nynorskforfattarar. Det er ei undersgking av ortografi og morfembruk hja 29 nynorsk-
forfattarar, tilneama likt fordelte pd 1930-, 1950- og 1970-a&ra. For €in del av
frekvensopplysningane har me brukt Per Vestbgstad: Nynorsk frekvensordbok. Dei
vanlegaste orda i skriftleg nynorsk henta fra aviser, sakprosa og romanar 1978-1984
(Bergen: Alma Mater 1989). Denne boka eit framifra hjelpemiddel, ikkje minst pa
grunn av at ein her far frekvensar for bgyingsformer og skrivematar i tillegg til
frekvensar for ordet samla (leksemet). Tekstutvalet er ogsa godt og stort. Ulempa er at
materialet har vorte sirka 20 & gammalt, og bruksmensteret kan ha forandra seg pa den
tida. Likevel er opplysningane fra denne ordboka svaat nyttige.

Trass i alle dei undersgkingane me har hatt tilgang til, manglar me mangstad fullgodt
grunnlagsmateriale bade om talemaet og om praksis i skriftmalet. Saaleg gjeld det
samtida og den nagaste fortida. Tidsavgrensinga pa arbeidet har gjort det urdd a
undersgkja meir. Det vil alltid vera ynske om a ha fleire opplysningar, men me har
matta vurdera det mot kva som kan vera viktig for avurdera dei aternative vedtaka.



2.1 Lydverket

2.1.1 Vokalar

2.1.1.a Vokalaney/g (typen bylgje/balgje)
Satusi dag

Innanfor nynorskrettskrivinga er det i dag 33 ord med avleiingar og samansetningar
med desse orda som har valfri skrivemate mellomy og @. Del er:

byrd(e)/ber lyfte [ ofte] selje[sylgje]
bytte [ batte] lygn/lagn salv [sylv]
balgje [bylgje] lykkje/l gkke (pé eng) sergje[syrgje]
drynje [drgnne] mylnar/mellar tynne/tenne f.
dynje [danne] mylne/mgalle tyrst/tarst
fyrst/farst nykel/nakkel tytte/totte
falgie[fylgj€] nykk [ nakk] vearde [vyrde]
glett(e) [glytt(e)] nyste [ naste] yksen/gksen
grappe [grypj€] stynje [ stenne] ynske/anske
grasse [gryse] [stytte] stette ynskje/enskje
hyrne/hjarne sysken [ s@sken]
klgppar [Klyppar] syster [ saster]

Framlegg

Dei orda som i rettskrivinga i dag har valfridom mellom y og @, far det ogsa i den nye
rettskrivinga. Det vil seia at dei noverande klammeformene far status som jamstilte
former.

Normhistorikk

Nynorsk felgde fra ferst av eit noksa konsekvent etymologisk prinsipp og skreiv y for
gammalnorsk kort y bade framfor kort konsonant der vokalen var forlengd (fyl, fyre,
kyn), og framfor lang konsonant eller konsonantsamband der vokalen hadde halde seg
kort (bytte, stykke, fylgje).

Alt fer 1917 hadde nynorsken innfert skrivemate med @ i visse ord med kort
konsonant bak, dvs. ord som da har forlengd vokal i mange dialektar, t.d. der og sper.
Ved rettskrivingsreformene i 1917 og 1938 gjekk nynorsk vidare i denne leia, dik at
skriveméten @ for gammal kort y no er noksa gijennomfert i utlyd (jf. st@) og framfor
kort konsonant (jf. fal).

Bade Indstilling 1917 og Tilrading 1935 prevde a fa til bade betre samsvar med
talemdlet i landet og tilneaming mellom malformene pa dette omradet, og Tilrading 35
skriv at

det vanskelig kan skje pa annen méte enn ved & ga videre pa den veien en alt
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har détt inn pa: gi @ starre raderum enn fer. Det er nok s —som Indst. 1917
hevder — at det er urad 'at finde noget ledende princip som ikke medfarer en
rekke undtagelser'. Men det er en ulempe som en far finne sig i, slik som
forholdene ndengang er. (S. 16)

Endringane i 1938-rettskrivinga drafta m.a. korleis vokalen er styrt av konsonanten bak
og fereslo ein del overgangar til g, ssaleg framfor r.

Framlegg til laareboknormal 1957 rar til at nynorsk gar over til @i dei fleste ord
som er sams for begge mdla, og der bokmd har ein fast skrifttradison med @.
Grunngjevinga er "for tilnsamingens skyld og til lette for skolen” (s. 17). "...
skriftbildet fra bm. virker inn pa dem som skriver nyno., og omvendt; dermed blir det
ustghet.” (S. 16) Men framlegget ser pa reguleringa av skrivematen med y — @ som eit
vanskeleg punkt, og peiker pa at omsynet til ein systematisk skriveméte ville kravd y.
Og om ein sag nynorsk isolert, ville det ikkje vore grunn til endring.

Tendensen i utviklinga kan dermed illustrerast som i tabellen nedanfor der opp-
faringane viser kva endringar som kom, og ved kva rettskrivingsendring dei kom.
(Blanke ruter vil altsi seia at det ikkje skjedde noka forandring ved den aktuelle
rettskrivingsendringa.)

Aasen dyr fyl n. kyn fylgia syster mylna vyrda
1901 der

1917 fal

1938 kignn | fylgja/falgja mylne/malle | ver(d)a/vyrda
1959 falgja[fylgja] | syster [saster] ver (d)a [vyrda]
Framl. 2000

Talemalsgrunnlag

Orda som kjem inn i denne gruppa, hadde kort y i norrent, og dei har fatt skiftande
utvikling i norske dialektar ved at ein overgang til g falgjer ulike menster.
Hovudmensteret i Trendelag og Nord-Noreg er at den gamle korte y-en gar over til @i
ale ord unnateke der det kjem ein palatal (dvs. lyd med j-klang) rett etter, altsd hal m.,
bette og saster, men mykkje, fyllje og stykkje.

Elles i landet er utviklinga i stor grad avhengig av om y-en stod i kort eller
langstaving i norrent; pa Vestlandet vil det i hovudsak svaratil om y-en er forlengd eller
halden kort (jf. megkje mot bytte), mens det i austlandsk ofte samsvarar med om vokalen
stod i einstavings- eller tostavingsord (jf. fell mot bytte). | ord som hadde fatt forlengd
vokal (eller vokalen stod i einstavingsord), er overgangen til g-lyd meir utbreidd i
malfegra enn ndr y hadde halde seg kort, jf. fal, hal og makje mot bytte og syster.

Meir komplisert er det med gamma y framfor lang konsonant eller
konsonantgruppe i dialektane sgrom Dovre. Uttalen er her mykje meir skiftande fra
dialekt til dialekt og fra lydgruppe til lydgruppe; f.eks. stér y-lyden sterkt framfor s +
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konsonant (t.d. i fyrst — dvs. uttalt fysst — og syster), mens overgangen til @ er starre
framfor r (t.d. i mark og fare).

Nynorsksystemet har i hovudsak lagt seg pa det felles grunnprinsippet som ein
finn i vestlandsk og austlandsk (dvs. eit samsvar med norrgn stavingslengd), og i tillegg
prever det & fanga opp dei mest utbreidde sgrnorske variasjonane, som ofte er styrte av
konsonanten bak vokalen.

Skriftmalsgrunnlag

| den nynorske litteraturen gleid @ lett inn i del orda som i 1917 og 1938 fekk denne
skriveméaten obligatorisk. Forma farst do, etter innverknad fra fer (eldre fyrr), sterkt
igiennom i nynorsk skriftmdl etter 1938. Men i ord med valfri y/a elles gjekk det nokre
tiar for @ do igjennom. | 1930-ara brukte forfattarar som Knut Gjengedal og Ragnvald
Vaage formene med y, medan ein finn sterkast g-bruk hja t.d. Olav Duun og Bjarn
Rongen. Tarjei Vesaas skreiv t.d. bette, men myrk og sylv. 50-arsforfattarar som Aslaug
Heydal og Johannes Heggland brukte berre y-formene, om ikkje g-forma var obliga
torisk. Lars S. Vikers undersgking Rettskriving hos nynorskforfattarar peiker pa at o-
formene gjev svaat klare utdag hja undersokte forfattarar i 70-ara. Dei skreiv ale
balgje, falgje, far, fare, farst og merk. Viker skriv at dei einaste orda der y-formene er
representerte, er dei der @ er klammeform, altsa ved | gfta og sgster.

Konklusjonen frd Wetds nar det gjeld bade publisert og upublisert materiale, er
at formene med @ dominerer, bade nér dei er hovudformer, nér formene er jamstilte, og
nar dei er klammeformer. Formene fyrst og fyrste er likevel sterkt representert i tekstar
som ikkje er gjevne ut.

Vurdering

a) Talemdlsutbreiinga. Utgreiinga er svaat skiftande for desse orda. Jamt over stér nok
@-en sterkast, men y er ogsa brukt i mange ord i s mange dialektar ser om Trendelag at
det er rimeleg han far plassi nynorsknorma.

b) Skriftleg bruk. @-en dominerer i nyare nynorsk, men i somme ord star likevel y-en
sterkt.

c) Den indre bygnaden blir ikkje paverka av denne valfridomen.

d) Ordgruppe. Desse orda har ikkje andre spraklege fellesdrag enn at me er vane med &
sa dei med begge vokalane. Det er nok litt skiftande frekvens av y- og g-former i desse
orda, men me finn det likevel naturleg & s pa dei som e samla gruppe, dvs. & ha
valfridom ogsd i dei mindre frekvente orda. A endra berre enkeltord i gruppa vil neppe
gjerarestgruppa lettare attkjenneleg.

e) Som identitetsuttrykk. | dag dominerer nok a-formene sa sterkt at dei neamar seg ein
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normalstatus. Men y-formene er opplagt viktige for mange som ynskjer & markera anten
sin eigen dialekt eller e tradisonell maform. Det gjeld nok frekvente ord som fyrst,

fylgje og sysken.

f) Nytt? Hovuddraget er at sprakbrukarane kan halda pa dei formene dei har vore vane
med & bruka. (Men normframlegget i 2000 avskaffa styrd til stel/ster, og det vil me
halda fast pa.)

Konklugion

Bade talemals- og skriftmalstradisjonen talar for at e gruppe ord far valfri skrivemate
med y og @ i stammen. At nokre av dei aktuelle orda er tydelege identitetsmarkerar,
talar ogsa for det.

2.1.1.b Diftongar — monoftongar (au/g, au/o og ay/2)
Satusi dag

| dag har me denne valfridomen i nynorsk ordna etter type alternativ og etter kva
konsonant som falgjer etter vokalen:

au/g au/o oyla

Fere |draum [drom] flaum [ flom] flayme [ flemme]
m straum [ stram] flaurme [ flomme] drayme [ drgmme]
taum [ tom] glgyme [ glamme]

glaymen [ glgmmen]

glgymske [ gl amske]

glaymsk(en) [ glamsk(en)]

glaymdle [ glamsl€]
ggyme [ gjgmme]
ggymsle [gjamsle]
strayme [ strgmme]
Fere |raust/rgst n. troyst/trast f.
st (takrygg)
rauste/rgste v. troyste/troste v.
(byggjatak)
Fere |trausk/trgsk m.
sk (frosk)
Fare keoyrelkjarev.
r hayre/hgre v.

ayr/er f. (sandbanke)

gyre/grev. (om elv)
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mayr/mar adj.
rayrirer f.el. n.
skayr/skjer adj.
oyre[are] n. (lekamsdel)
Fare | baune/bannef. smau/smog n. (trong doy [dg] v.
andre gate)
lydar | daud/ded adj. tau/tog n. (reip) | ansk/l@ynsk adj.
daude/dad m. trau/trog n. (trefat) stro/straye v.
dauv/dev adj. jau/jo stra/stray n. (sagflis)
laugste/lggste v.
(skulda nokon for &
lyga)
lauk/l ok
laup/lgp tratt/troytt adj.
laupar/lgpar taltay m. (mildver)
naud/ngd teltaye v. (brane)
ty/tay n.

Desse orda er ogsa valfrie alternativ: kong [kaun] m. (svull) og rogn f. eller m. [raun]
m. (tre). Historisk er desse ordformene skylde kvarandre (formene med au er eldst),
men dei er no sa ulike pga. endra konsonantisme at me meiner det er rettast & rekna dei
som ulike ord.

Framlegg
Dei orda som i dag har valfridom mellom diftong og monoftong i rettskrivinga, far det
0gsai den nye rettskrivinga.

Nor mhistorikk
Indstilling 1917 drefta at monoftongar er utbreidde i dialektane nar visse konsonantar (|,
m, r) eller konsonantgrupper falgjer etter diftongen. Innstillinga gjorde framlegg om at
nynorsk skulle ta omsyn til dette ved ata opp former med einskildvokal av dlike tillatne
bokmalsord ved sida av diftongformene. Sdleis kom da former som gst, drgm, hgst, nad,
stram, rar, rast, trast, trett, are og verb som drgmme, gjgmme, glamme, stregmme, hara
og kjgra inn med 1917-rettskrivinga. 1 1934 fgreslo Rettskrivningsnemnda at ein del av
del tillatne monoftongformene kunne takast vekk fordi dei hadde vist lita
giennomslagskraft. Valfridomen i diftong-/monoftongformer skrumpa sdleis kraftig inn
etter 1938. Ny rettskriving 1938 farer opp desse formene: daud/ded, daude/ded m.,
kaup/kj@p n., raust [rest] n., raun/rogn, heyre [hare] , keyre [Kjare], troyst [trast] , troytt
[trett]. Formene @st, hgst og sem vart no fjerna, mens gkt, @re (mynten), sgle og
selete/salut vart eineformer. (Dykt, ayre, spyle og saylut gjiekk altsa ut.)

Med lageboknormalen frd 1959 kom monoftongformer inn att som
klammeformer: [dram], [flom], [IaK], [strem], [tom] (taum), eller som hovudformer
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kong [kaun] og rogn [raun], og kaup vart berre tillate i tydinga “godt kjegp”. Jamstilte
hovudformer vart no dauv/dav, naud/ngd, raust/rgst n. Mengda av klammeformer pa -2
auka: [dremme], [dg], [flamme], [gjemme], [glamme], [streamme] og [ere].
Grunngjevingai Framlegget var at formene med -2~ kunne vera samformer i bokmal og
nynorsk. Men diftongformene [troytt], [troytte] og [treytne] fekk klammeformstatus.
Det var “i folkemdlet [...] sterkt flertall for formen trett, som vil bli en naturlig
samlingsform”. Framlegget meinte at ogsa forma trayst stod “svakt i dialekteng” og
tilradde difor jamstilling for monoftongforma. 1959-normalen fekk desse jamstilte
hovudformene: hare/lhgyre, kjgre/lkeyre, mar/mayr adj., rar/royr, rost/royst, roste/
royste, skjer/skeyr adj., stralstroye ved sida av strd, trast/trayst, traste/troyste, or/gyr.
Samstundes vart [tregytt] klammeform og trett hovudform, men dei to formene vart
jamstilte att i 1981.

| 2000 fareslo fagnemnda at klammeformene skulle takast ut or rettskrivinga,
men arsmetet avviste det.

Del historiske endringane i nynorsknorma kan illustrerast dlik:

Aasen aust draum flaum naud drgyma rayr troyst hayra

1901
1917 aust/gst | draum/ naud/ngd | drgyma/ | reyr/rer troyst/ hayra/
dregm drgmma trost hgra
1938 aust draum drgyma troyst hayra
[trost] [hara]
1959 draum flaum drgyma rayr/ror troyst/ hayra/
[drem] [flom] [dremma] trost hara

Framlegg 2000

Sterste omlegginga skjedde altsai 1917, etter den tid har det kome nokre avgrensingar
og reguleringar.

Talemalsgrunnlag

Hovudmensteret er at diftongane dominerer i vestlandsk og i midlandsmala. Elles star
monoftongane sterkt. Men ogsa her finst det ein del variason som er avhengig av
konsonanten bak vokaen: Framfor r er gy monoftongert ogsa pa delar av Vestlandet. |
austnorsk er det saaleg framfor m at monoftongeringa er sterk.

Det er dette mensteret som avspeglar seg i resultata fra TALE99, som
undersgkte om folk seler flaum eller flom, draum eller dram og gayme eller gjgmme.
Monoftongformene var brukte av 46,5 %, medan 34,5 % brukte diftongformene med
lang vokal. 13 % brukte diftong i to ord og monoftong i eitt eller omvendt, og 6 %
nemnde fleire former eller mangla form i ein kategori. Omradet Akershus, Oslo,
Vestfold og Dstfold brukte konsekvent monoftongformene, det gjorde og om lag 90 %
av informantane fra Hedmark, Troms og Finnmark. Diftongformene var brukte av 89 %
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av informantane fra Rogaland og av 58-83 % fra Mgre og Romsdal og sgrover kysten
til Vest-Agder. Informantar fra Aust-Agder, Telemark, Buskerud, Oppland og Ser-
Trendelag kom i den gruppa som brukte diftong i to ord og monoftong i eitt, eller
omvendt.

Elles kan det finnast variagion i enkeltord, som nar f.eks. |gk star svaat sterkt pa
Vestlandet. TALE99 undersgkte utbreiinga av formene naud/ngd. Der seier 47 % av
informantane at del seier ngd, 45,5 % bruker naud, og 12 informantar vekslar. Av dei
som seier naud, kom 65-75 % fra Telemark, Aust-Agder og oppetter langs
vestlandskysten til og med Mare og Romsdal. | Buskerud og Ser-Trgndelag er det om
lag jamn fordeling mellom formene, medan ned dominerer med vel 50 % i Oppland
fylke. PA Austlandet elles og nordover fra Nord-Trgndelag bruker 75 % av dei spurde
nad.

Skriftmalsgrunnlag
Med ein del frekvente ord som reknegrunnlag viser Nynorsk frekvensordbok at
diftongen @y er brukt i 83 % mot @i 17 % av tilfellai materialet fra 1978 til 1984.

Lars S. Viker har i granskinga si av rettskrivinga hja ti forfattarar fra 1970-ara

funne at dei ale bruker formene aust og haust. Ni har dessutan valt draum og atte
straum, berre ein drem og strem. Ni bruker gy i orda drgyme, geyme, gleyme, hayre,
strgyme og gyre, og trgyst er brukt av atte. Ni skriv ragyst. Dei monoftongformene som
har fétt best gjennomslag, er kjgra og trett, 3-4 av forfattarane bruker desse formene.
Bruken av monoftongformer har elles ikkje auka om me gar attende og samanliknar
med 30- og 50-arsforfattarskapane Viker undersokte.
Ase Wetds har i det avismaterialet ho har granska, funne at diftongforma au stér sterkt
jamfart med former med monoftongen @. | dei upubliserte tekstane ser derimot
tendensen ut til & gdi faver av monoftongbruken, men det samla talet pa treff er lite.
Nar det gjeld vokal-/diftongskiftet gy/@, dominerer bade i desse og dei publiserte
tekstane formene med @y. Wetds nemner at i Bondebladet er det ein tydeleg tendensttil &
bruka monftongar, men det blir ikkje systematisk gjennomfert, mellom anna finst der
mange dgme pa drgym- der det skal vera draum:-.

Vurdering

a)Talemalsutbreiinga. Det er tydeleg at bade former med monoftong og former med
diftong star sterkt i talemalet, og det ma ein ta omsyn til om nynorsknorma skal kjennast
naturleg i store delar av landet.

b) Skriftleg bruk. | den skriftlege bruken star diftongane mykje sterkare enn i talemdlet,
og det er truleg utdag av den vestlandske dominansen i skriftleg nynorsk. Men bruken
av monoftongformer er likevel si hag — altsa nagrare 20 % kring 1980 — at det ville vera
markert &fjerne dei or nynorsknorma.
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c) Den indre bygnaden. Den indre bygnaden i spraket er ikkje paverka av desse form-
aternativa.

d) Ordgruppe. Desse orda har sterkare preg av gruppe enn mange andre med alternative
former, for s mange har eit sprékleg fellesdrag utanom diftongen/monoftongen, nemleg
at monoftongen/diftongen star framfor m, r, st eller st. | tillegg er skiftet mellom diftong
og monoftong eit meir gijennomgaande dialektskilje i landet slik at medvitet om dette
som systemdrag og saakjenne truleg er sterkare enn for ein del andre drag, som f.eks.
skiftet y — @, som viser mindre systematikk i samtidsspraket.

Skiftet au—0 og @y—o skil seg ut ved & gjelda for berre to ordstammar. Me fareslar
at det lite frekvente [tom] gar ut, men at det frekvente flaum/[flom] far halda pa
alternativa pga. den store geografiske utbreiinga av begge formene. Ettersom formene
[flom] — [flomme] dekkjer stordelen av monoftongomradet, er det mindre bruk for forma
[flemme], som heller ikkje star i noko systematisk forhold til eit substantiv *flem, slik
f.eks. [dramm] star til [drem]. Difor kan ogsa [flemme] ga ut.

e) Som identitetsuttrykk. Ettersom dette sa markert representerer eit dialektskilje, vil nok
brukarane fele alternativa som markerar. For det meste er det her tale om regionae
drag, men skiftet gy — g kan ofte 0g avspegla eit skilje mellom sentrum og bygder.

f) Nytt? Denne valfridomen har altsd vore lenge i nynorsk. Det nye no er at
bruksomradet kan bli sterre for dei 16 formene som far var klammeformer.

Konklugion

Desse dternative formene med monoftong/diftong star sterkt nok i nynorsk skriftpraksis

til at ein kan seia e omlegging métte reknast som e markert endring av norma. |

talemalet stér ogsa bade monoftong og diftong sa sterkt at det er rett &ta med begge.
Mindretalsframlegget fra seksjonsmetet 13.5.02 gjekk inn for at klammeformene

med monoftong skulle strykast, jf. vedlegg 3.

2.1.2 Konsonantar

21.2a Ord med enkel €eler dobbel m (typen gamal/gammal, kome/komme,
fridomen/fridommen)

Satusi dag

Noksd mange ord har valfridom mellom enkel og dobbel m. (P4 grunn av den
ortografiske regelen om ikkje a ha dobbel m i utlyd, kjem dette fram berre i bgygde
former i somme ord.) Desse orda (og avleiingar og samansetningar med dei) har
valfridom i laaeboknormalen i dag:
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brame/bramme (5a godt ut, skryta) kome/komme
brudgom-brudgomen/brudgommen leme/lemme (partera)
-dgme/-dgmme (t.d. bispedgm(m)e) lemH emen/lemmen (kroppsdel)
fremje/fremme lom- omen/lommen
hamar/hammar med| em—med| emen/medlemmen
home/homme (fa hest til &ryggja) sgme/samme

kiming/kimming (synsrand) temje [temme]

Ord med suffikset -dom fé&r ogsd vafri enkel eller dobbel m i baygde former:
fridomen/fridommen, kristendomen/kristendommen.
Ein dd ord har enkdl konsonant som klammeform:



dom — dommen [ domen]
dommar [domar]
dommedag [ domedag]
demme [dame] v.
gammal [gamal]

kram — krammet
[kramet] n.

kram - kramme [ krame]
adj.

kummar [kumar]

lam —lamme [lame]
adj.

lamme [lame] (gjera
lam)
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plomme [ plome]
ram—[rame] adj.
ramme [rame] (vera
ram i smaken)

ramme [rame] (setja
ramme pd)
rom-—rommet [romet]

n.

romme [romej

rgmme [ rame]

rgmme [rjome]

skum — skummet

[ skumet] n. (laga skum)

skumme [ skume]

stam — stamme [ stame]
adj.

stamme [ stame]
stram— stramme
[strame] ad|.
sommar [sumar]
somme [ sume]

tam — tamme [tame]
adj.

temje [temme]

tom — tomme [tome]
adj.

temme [tame]

Framlegg

Desse orda og bgyingsformene skal ha valfridom mellom enkel og dobbel m innanfor
den nye rettskrivinga: brudgom — brudgomen/brudgommen, -dagme/-demme, hamar
/hammar, kome/komme, leme/lemme (partera), lem — lemen/lemmen (kroppsdel), lom —
lomen/lommen, medlem —mediemen/mediemmen, sommar/sumar, somme/sume, sgme
/samme, temje/temme. (29 av formene ovanfor under Status gar dermed ut, jf. kap. 3.)

Det stér ikkje i vedtaket, men me gar altsa inn for & omvurdera 2000-framlegget
om -dom ml e -dommen -dommar > -dom ml e [-dommen -dommar] (jf.
konklusjonen).

Normhistorikk
| landsmalet radde stort sett enkel mtil 1917; d& kom dobbel minni ein del ord. Enkel
m var hovudform og mm klammeform fram til 1959, da vart det snudd tvert om for ein
del ord, som vist ovanfor der begge skrivematane vart jamstilte i laareboknormalen.
Denne oppvurderinga av dobbelkonsonantar gav svaat tydelege utslag i mengda av
oppferingar i ordlistene.

Skrivematen med dobbel m i suffikset -dom som kom inn i 1917, vart da kalla
"valfri form" og difor sett i klammer. | 1938 gjekk forma med mm ut att, medan Fram-
legget i 1957 har jamstilte former med enkel eller dobbel mi suffikset i bayingsformer
av ord som ungdom, rikdom, fridom.

Arsmetet i 2000 gjekk inn for & setja enda fleire av formene med enkel m i
klammer, nemleg [brame, brudgomen, hamar, home, kiming, lemen, leme, lomen,
Sgme] .

Talemalsgrunnlag
Hovudmensteret for enkel og dobbel konsonant (eller lang og kort vokal framfor) er at



vestlandsk jamnast held pa enkel konsonant. Men ved m gjeld ikkje dette, for her er
konsonanten svaat ofte forlengd ogsa i vestlandske dialektar. Dermed kan ein seia at
dobbel m er det dominerande mansteret i norsk talema. Men her er nokre variasjonar
fraord til ord.

Talema sundersgkinga som Norsk sprakrad fekk utfert i 1999, viser at forma
komma/ komme var brukt av 74 % av del spurde. Forma med kort vokal var brukt av
meir enn 20 % i atte fylke. Av dei sa 66 % av dei spurde i Rogaland koma/kome, i
Buskerud og Telemark gjorde 55 % det, og i Oppland var talet 52 %.

Ettersom suffikset -domi dei fleste orda stér trykklett, blir ikkje lengda pa vokalen
(og konsonanten) fonologisk relevant og dermed heller ikkje vokallengda dlik at ein har
heilt klar kjensle av enkel eller dobbel m, som f.eks. i fridom. Lengda blir derimot
tydeleg i trestavingsord som kristendom. Me har fae opplysningar om utbreiinga av dei
ymse formene, men kan rekna med at der uttalen av suffikset har &, er vokalen kort; der
uttalen er med o, kan han vera bade kort og lang.

Skriftmalsgrunnlag
Forfattarar fra 70-ara brukte hovudformene med dobbel m, viser Vikars undersaking,
bortsett fra ved koma, halvparten hadde valt den forma, som var jamstilt med komma
etter 1959. 50-arsforfattarane brukte ogsa hovudformene, men dei var da med enkel m,
og bruken av dei tradigonelle formene er 0g framherskande i det undersgkte material et
fra 30-&ra. Atte av forfattarane brukte d& gamal, ni koma og &tte tome. Forma med
dobbel konsonant som var mest utbreidd i dette materialet, var sommar, som fem av 30-
arsforfattarane hadde valt.

| lokalavisene Wetds undersgkte, var det dobbelt si mange farekomstar av
[gamal] som gammal. Same tendensen er det i sgk pa gammal- [gamal-] som
farsteleddet i samansetjingar. Formene koma og kome er ogsa mykje meir frekvente enn
dei tilsvarande med dobbel konsonant. Det same viser sgk i Bergens Tidende og i
nynorske aviser i Norsk tekstarkiv. | det upubliserte materialet er det ingen tydeleg
tendens, der finn Wetds gammal brukt sju og [gamal] seks gonger.

Berre rjomegraut (1) / remmegraut (8) og skume (0) / skumme (2) er registrerte i
Nynor sk frekvensor dbok.

Med utgangspunkt i eit lite materiale for typen -domen/-dommen er det mogleg a
safast at begge skrivematane tydeleg finst, men at enkel m dominerer.

Vurdering

a)Talemalsutbreiinga. Diaektgrunnlaget er klart sterkast for skrivemétar med mm, men
m har 0g bra grunnlag. Talemalsutbreiinga for dei to skriveméatane av suffikset -dom er
uviss.

b) Skriftleg bruk. | skrift er tendensen til & bruka enkel konsonant noksa sterk.
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c) Den indre bygnaden. Den indre bygnaden i spraket blir ikkje skipla av eventuelle
endringar pa dette punktet, for det er uansett ein del ord med obligatorisk dobbel m
(f.eks. lammet) eller med obligatorisk enkel m (f.eks. same).

d) Ordgruppe. Desse orda har ingen andre giennomgdande eigenskap enn nettopp
aternativ skrivemate av m. Det er sdleis ikkje tale om e tydeleg gruppe som ein kan
bestemma orda i ut fra andre attkjennelege ssadrag. Men a me har aternative
skrivemétar i mange ord med nett denne konsonanten, er nok velkjent, slik at
sprékbrukarane er opne for denne variasonen. Men pga. at orda ikkje har tydeleg
gruppestatus, er det her relevant & leggja vekt pa prinsippet om frekvens, jf. prinsipp 4
under punkt 1.6.

Skrivematen -domen/-dommen er her avgrensa til dette eine suffikset, og sdleis er
det ei svaat klar ordgruppe, dessutan er ordgruppa med dette suffikset noksa frekvent.

€) Som identitetsuttrykk. Enkel m blir nok oppfatta som ei markering av tradisonell stil i
somme ord, f.eks. sumar og sume. Elles er dei fleste variantane noksa ngytrale og ikkje
typiske identitetsuttrykk.

Skrivematen -domen eller -dommen her er kanskje ikkje brukt som noka
markering av regionalitet eller modernitet. Men den som ynskjer a markera
tradigonalitet, vil neppe bruka mm.

f) Nytt? Her blir det nokre endringar jamfart med rettskrivinga i dag ved at gruppa av
valfrie ord blir redusert, og at 29 enkeltformer blir tekne ut or norma. Men ettersom dei
29 ordaer lite frekvente, skulle dei praktiske konsekvensane vera reduserte.

Konklugjon
Pa metet 13.5.02 vedtok sekgonen at lite frekvente former med enkel m skulle ga ut or
norma.
Utbreiinga i bade talemalet og skriftmalet talar for at ein held oppe €in viss valfridom
her. A "rydda opp" for & laga eit heilt enkelt system, har ogsa vist seg & vera svaat
vanskeleg, for tendensane er sa ulike fra ord til ord. Det einaste som kan gjerast for
ikkje & "overdriva' valfridomen, er & ta ut valfrie former i svaat lite frekvente ord,
ettersom gruppa ikkje har andre felles seamerke enn denne m-en. Dei orda me da stér att
med i framlegget til kva ord som ska ha valfrie skrivemétar, er slike me meiner er
noksa frekvente og/eller viktige som identitets- og stilmarkerar. Jamfer elles punkt
3.3.1L

Mindretalsframlegget fra 13.5.02 gjekk inn for at formene med enkel m gjekk ut,
jf. vedlegg 3.

Det er parallelliteten med valfridomen mymmi enkeltord som gjer det naturleg ala
den ogsa omfatta suffikset -dom. | 2000 gjekk arsmetet inn for & setja skrivematen med
mm i klammer, men det er truleg ikkje rett & sigyfa han fra norma. Han er trass at sa
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vanleg i bade skrift og tale at e dik endring for mange ville kjennast som palegg om ein
ny og uvand skriveméte.

2.1.2.b n/nn, t/tt og k/kk i gamle kortstava ord (typen ven/venn, skot/skott, |ok/|okk)
Satusi dag

Gjeldande rettskriving har desse valfrie formene med den nemnde sl uttkonsonantismen
I stammen:

n/nn t/tt k/kk
dane/danne lut/lott mek/makk
dren/drgnn [net] nett lok/lokk
lining/linning [not] nett (og nate-/nette-) kj aken/kj akken
lan/lann skot/skott n. fok/fokk
mon/monn brot/brott lek/lekk
sKj @n/skjgnn kj at/Kj tt rok/rokk
sten/stenn skut/skott m.
ven/venn [kot] kott
venje [ vennej vit/vett
vitug/vettug
kr ater /kr gtter
skit/skitt
skiten/skitten
Setje - set [ sette - sett]
gtje- §it - sat [sitte - Sitt -
satt]
set [sett] (det a setja, noko
som er sett)

Framlegg

Vafridomen blir halden ved lag i desse tre gruppene (gamle kortstava ord med
stammeutlyd pa n/nn, t/tt og k/kk) med unntak av sett og let (farge), jf. 3.3.1. Det vil seia
at net, not, kot, sette og sitte blir jamstilte former.

Normhistorikk

Dette er gammalnorske ord med kort rotvoka og kort endekonsonant. Det tidlege
landsmalet falgde her dei norregne formene med enkelskriving av konsonanten. Dei
fleste valfrie formene med dobbelkonsonant kom inn i nynorsk ved rettskrivingsreforma
i 1917. Tilrading om ny rettskriving 1934 nemner at dobbelformene med enkel-/dobbel -
konsonant i utlyd har eit s sterkt sprékhistorisk og sprakgeografisk grunnlag at det
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ikkje er tilradeleg a tvinga fram obligatoriske former. “Det er etter vart skjenn ingenting
annet & gjere enn ala utviklingen ga sin gang og latiden avgjare spersmalet.” Nett, nett,
og kott har vore obligatoriske hovudformer sidan 1959, og kjgk(k)en fekk da valfridom.

Aasen skot kot it lok vin
1901 lit ven
1917 skot/skott kot/kott let/lett | ok/lokk ven/venn
1938

1959

2000 let

Talemalsgrunnlag

Desse tre ordgruppene hayrer med til ei gruppe einstavingsord som hadde kort staving i
stamma, dvs. at bade vokalen og konsonanten bak var korte. Hovudmensteret for
utviklinga i desse orda er at vestlandsk og midlandsk (utanom Gudbrandsdalen) har
forlengt vokalen, medan resten av landet har fatt forlengt konsonanten.

Skriftmalsgrunnlag

| materialet som Viker sig pa (Viker 1995), var lgn noko meir brukt enn Ienn, venn
mykje meir enn ven. Formene med enkel -t er faretrekte, 10 bruker brot og 5 skot, ingen
valde brott og skott. Derimot er kjett- brukt i to samansetningar, medan kjet finst hja sju
av forfattarane. Viker finn at seks skriv kjgkken, fire kjgken. Samanliknar me med
formbruken hja utvalde forfattarar i 30- og 50-dra, ser me at formene med enkel
konsonant har halde seg. Det klare unntaket er forma venn, som 8 av dei 10 forfattarane
fra 1970-ara brukte.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. | talemalet star formene med kort vokal (som altsa svarar til
dobbel konsonant i skrift) som dei dominerandei landet.

b) Skriftleg bruk. Somme ord har fatt dominans av dobbelkonsonant i skriftleg nynorsk,
men oftast star alternativa med éin konsonant sterkast.

c) Den indre bygnaden. Sprakbygnaden blir ikkje skipla av endringar i valfridomen i
desse orda.

d) Ordgruppe. Desse orda har ikkje noko svaat eintydig sprakleg fellesdrag utover
nettopp dette med valfridomen i enkel-/dobbelskriving av den aktuelle konsonanten. |
tillegg kan ikkje vokalane a, & og & st i desse orda. (Etter den etymologiske
systematikken skulle heller ikkje i ha statt her, men vit og kvik har fatt halda pai-en.)

For sprékbrukaren er desse orda neppe noka gruppe ut fra anna enn kjennskap til
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at dei har utbreidd variasion i bade tale og skrift i norsk. | normeringshistoria har det 0g
vore vanskeleg a regulera ordai samla grupper, og det har ikkje vore heilt klare megnster
for kva dobbelskrivingar som har vore tillatne, for kva ord som har vore jamstilte
former, og kva skrivematar som har vore klammeformer.

€) Som identitetsuttrykk. Dei som vil markera lojalitet til tradigonell nynorsk, vil nok
konsekvent halda pa skrivematar med enkel konsonant i desse gruppene. | markert
moderne nynorsk finn ein nok temmeleg gjennomfart dobbelskriving av n og truleg ein
del dobbelskriving av t.

f) Nytt? Dette framlegget stryk forma set, som er eit lite brukt ord. Elles kan etablerte
skrivevanar leva vidare. Nar ein tek bort klammeformstatusen, vil tre ordformer fa
sterre bruksomrade.

Konklugion

Utbreiinga for bade enkel- og dobbelkonsonant er sa stor i bade tale og skrift at det er
rimeleg a halda pa valfridomen. Gjennomslaget for den eine eller den andre forma
skiftar mykje fra ord til ord, men me har ikkje funne at det gjev grunnlag for a ga
igjennom orda pa nytt med tanke pa & redusera valfridomen. A gé berre etter frekvensen
i skrift her ville ikkje ha gieve noko menster som var til hjelp. Men ved & halda pa
valfridomen i heile gruppene kan flest mogleg orientera seg ut fra talemalet sitt.

Ordet set [sett] (det A setja, noko som er sett) ligg i tyding sa nagr ordet sett (som
berre finst i forma med tt) at det kan vere vanskeleg & skilja dei (sett: byggjesett; pa sett
og Vvis). Nar uttalen sett er utbreidd, dei to orda heng etymologisk saman, og ordet set
[sett] er svaat lite frekvent, er det god grunn til & sla dei saman og rekna dei som eitt
ord i ordbgkene. Da er det og rimeleg &la sett vere eineforma.

2.1.2.c. Former med og utan j etter g og k (typen tenkje/tenke, bryggje/brygge)

Satusi dag
Etter gjeldande rettskriving finn ein valfrie skrivematar med og utan j i desse verba og
svake hokjgnnsorda:

Verb: brengje, bryggje, byggje, bleggje, deggje, dengje, dyngje, eggje, flengje, glyggje,
hengje, hyggje, klengje, kneggje, leggje, lengje, liggje, mengje, nyggje, ryggje,
skjeggje, skyggje, sleggje, slengje, styggje, tryggje, tyggje
bleikje, brikje, bakje, baykje, ekie, flikie, faykie, hykje, kikje, klyngje, krakje,
kvelkje, likjast, mykje, maykje, rikje, raykje, skrakje, deikje, dikje, smeikje, snikje,
spekje, sprikje, spakje, spakje, steikje, sakje, veikje, vikje, benkje blenkje enkje,
krenkje, lenkje, skjenkje, tenkje, blekkje, dekkje, flekkje, kiekkje, kiykkje, klakkje,
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knekkje, kvekkje, lekkje, nykkje, rekkje, (V)rengje, ringje, rykkje, sengje, skjekkje,
skjekkje, skrykkje, slagkkje, sprekkje, sprengje, stekkje, stengje, strekkje, stykkje,
stakkje, svekkje, svengje, sakkje, tekkje, trekkje, trengje, strengje, trykkje, tykkje,
vekkje, rykkje (og partisippet -veggja [-vegga] )

Svake hokjgnnsord: brengje, bryggje, dengje, fengje, flengje, hengje, hyggje, klengje,
klyngje, krykkje (staven), lengje, (V)rengje, ringje, lengje, slyngje, vengje, tyggje,
enkje, rekkje, sleggje, lykkje, drykkje, skjakje, skrikje, slakje

| del fleste av desse tilfella er forma utan -j- klammeform, men i nokre tilfelle er
det tale om jamstilte hovudformer, som t.d. i: enkje/enke v. (jamre), ryggje/rygge v.

Framlegg
Former som i dag har vafridom mellom skriveméatane gj og kj pa eine sidaog g og k pa
hi sida, skal ogsa hadet i den nye rettskrivinga.

Normhistorikk
Skrivemate med eller utan j etter g og k framfor endingsvokal har altid vore eit
vanskeleg sparsmdl i nynorsk. | Prover af Landsmaalet (1853) skreiv Ivar Aasen om
dette:
| Endestavelserne har jeg her kun skrevet gj og kj i de Tilfadde, hvor det
alerngdvendigst ma udtales, saasom Vegjer, tenkjer. Men det vilde vaae
agnskeligt, at det ogsaa maatte blive saaledes udtat i flere Tilfadde, f. Ex.
Rike, Merke, myket o.sv. Da imidlertid ingen bestemt Regel i dette
Tilfadde kan uddrages af Diaekterne, maa enhver laese Ordene saaledes
som han er vant til at udtale dem.

| ordboka fra 1873 bruker Aasen noko skiftande praksis, men i 1917 vart det
giennomfert ein meir konsekvent skrivemate utan j i inkjekjennsord pa -e (Ynskje >
Ynske), adjektiv pa -en (brikjen > briken) og vidare i fleirtal av hankjennsord (typen
sekker, vegger, venger). Men framfor -a i bestemt form fleirtal av inkjekjannsord kunne
ein skriva j, dik a ein kunne fa bayinga merke/merkja. Ny rettskriving 1938
giennomferte som klammeformer j-bortfall fare -ing og tok opp skriveméaten -gg- som
klammeform, t.d. bryggje [brygge], men j-en kunne ikkje takast bort etter k, ik at ein
kunne skrive bygga, men métte skrive tenkja. Derimot skulle ein no skriva bade bygging
og tenking.
Palatallyden har heile tida fétt st fast i visse lydsamband. | -Igj-, -rgj- og vokal
+ gj kan j sdleis ikkje doyfast (felgje, sergje, lamje), og for verb gjeld det og -skj-
(anskje). (-sk i substantiv derimot stér utan j, som i eit gnske og slik hovudmensteret er
for inkjekjannsord, medan inkjekjannsordet falgje har obligatorisk ).
De orda som har vafridom i dag, er i all hovudsak ord som i norrgnt hadde gj
eller kj, jf. hengja og bryggja. Dette er ordformer som i norrgnt hadde endevokaen -a
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bak g eler k. | substantiva gjeld dette berre svake hokjgnnsord, som bryggje/brygge,
som har same ordstamma gjennom heile bayinga:

bryggje — bryggja — bryggjer —bryggjene
[brygge] —[brygga] —[brygger] —[bryggene]

Substantiv som i ein del dialektar har skifte mellom palatal og ikkje-palatal uttale, som
f.eks. vegg — veggjer, har ikkje vore aktuelle i denne samanhengen etter 1917. Dette er
ordformer som i norrent hadde endingsvokalen -i etter g eller k.

| verba har ein falgt eit litt anna system ved at presens pa -er har j der infinitiven
har j, det same gjeld avlelingar med -ar, -ende, -ande og bindevokalen -e-, medan
partisipp av sterke verb og verbalsubstantiv pa -ing ikkje far j (alts& tenkje — tenkjer,
men tenking og liggje — lege — ligging). Dei aktuelle verba kan delast i tre grupper:
Sterke som kan ha -j- i infinitiv: liggje (men ikkje f.eks. i partisippet lege), nokre e-verb
som kan ha -j- i infinitiv og presens: tenkje — tenkjer (som skifter da med j-lause former
framfor konsonantendingane i preteritum og partisipp: tenkte — tenkt), og nokre a-verb,
som har j-en i alle bayingsformene: kneggje — kneggjar — kneggja — kneggja.

Unntaka fra dette er altsd ord med Igj, rgj og skj, som nemnt ovanfor.

Den historiske utviklingai nynorsk kan illustrerast slik:

Aasen | snik(j)en| veggjer | yrk(j)e |fylgien. |bryggjaf.| byggja | byggjer | byggjing | lege pts.
adj.

1901

1917 sniken | vegger yrke fylge

1938 fylgje | bryggie | byggja | byggjer | bygging
[felgie] | [brygge] | [bygga] |[bygger]

1959 falgje
[fylgje]

Framlegg

2000

Talemalsgrunnlag
Kva former som har skalla palatal (eller mjuk) uttale av g og k i mange av dei norske
dialektane, forstdr ein lettast om ein tek utgangspunkt i norrgnt. Det gjeld anten
ordformer som der hadde endingsvokalen i etter g-en og k-en (f.eks. bokin for 'boka,
hengir for 'hengjer'), eller om ordformer som i norrent har skrivemate med j etter g og k
(f.eks. bryggja og hengja) pga. at det i urnordisk hadde stétt ein i bak g-en og k-en.
Sjelv om i-en har vorte endra til andre vokalar i dei fleste dialektane, har palataluttalen
halde seg opp til var tid i sveat mange didektar i dei formene som hadde
endingsvokalen i i norrent, som f.eks. uttalen bokja for boka.

Omradet som har hatt palatalyd, har vore svaat stort. Mest av palatal uttale
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(“mjuk”, med j) er det i vestlandsmala og i malfarai Agder (utanom kystbygdene), i
Indre Telemark og i fjelldalane austpd, vidare i Trendelag og Nord-Noreg. Minst av
palatal uttale er det i flatbygdene pa Austlandet, saarleg fra Romerike og sgrover, og i €
stripe langs kysten. Bymala har lite av palatal uttale. Uttalen skifter elles mykje i ulike
lyd- og ordgrupper, i mange tilfelle gar den palatale uttalen over store delar av det
saraustlandske omrédet, t.d. i ord som stykke (stykkjy), nykel (nykjyl), krykkje, kyrkje,
oskje. | bikkje er paata uttale allmenn. Langt utanfor det vanlege omradet for
palatalisering gar likeins adverbet ikkjee Og pa grunn av lydutviklinga i
konsonantsambanda Ig og rg (jf. austlandsk elg > adj og arg > arj) blir ord som bglgje,
falgje, svelgje og sargje uttalamed j over store delar av landet.

Gjennom 1900-talet har bruken av palatallyd framfor endingsvoka minka svaat
mykje, og el arsak har truleg vore at eit skifte mellom palatal og ikkje-palatal uttale i
same ordet giev ein meir innvikla grammatikk som er vanskeleg a halda oppe i lite
stabile samfunn. Det viser seg i tendensar til & halda pa palataluttale lenger i ordgrupper
som har denne uttalen i ale eller fleire bayingsformer (bryggje-typen), enn i ordgrupper
med palatal i berre é bgayingsform (f.eks. marka).

Men ogsa i typane der j-en stér i fleire bgyingsformer, har palatalen hatt ein sterk
tendens til & vika, dik at mange diaektar ikkje lenger har gj-lyd framfor ending (altsa
typen bryggje), og kj-lyden star ogsa berre i svaat fa ord. (Bikkje bruker vera eit
unntak.) By- og sentrumsmd er og har vore saaprega av ikkje-palatal framfor
endingsvokal, forstdeleg nok. (Formene ikkje og mykje skil seg ut ettersom e-en her
ikkje er ending.)

Skriftmalsgrunnlag
Landsmalet og nynorsken har altsa fra ferste tid vore prega av noko ustee i markeringa
av palatal uttale. Det har golde bade for normaog i skriftleg praksis. | 30-ara finn Viker
(Vikar 1995) stor variasion fra ord til ord hjafleire av forfattarane, men hovudtendensen
er e femti-femti-fordeling for ord med og utan j. J-ane var obligatoriske i rettskrivinga
far 1938. Likevel vart del i hovudsak utelatne av halvparten av del undersokte
forfattarane fra den tida. Fem av ni forfattarar brukte j-formene ogsa i 50-ara, ein sgyfa
j-en, og dei tre andre var inkonsekvente i bruken. Hja 70-arsforfattarane er det e klar
todeling i a l@yfa og ikkje sgyfaj-ane.

Wetds har sgkt pa former med eller utan j i lokalaviser, og ho har funne at
resultatet av sekaer litt pafallande.

For dei fleste av verba star hovudformene med j sterkare enn
klammeformene utan. Men dette ser ikkje ut til & gjelda tilhevet mellom
hovudformene leggja/-e (74 treff) og byggja/-e (75 treff), og del tilhgyrande
klammeformene [legge] (54 treff) og [bygge] (75 treff). Her ma det
kommenterast bade at frekvensen av klammeformene er overraskande hgg,
og at det berre er klammeformene med -e dette gjeld. For desse sgka er det
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ogsa viktig & peika pa at fordelinga i bruken av hovudformer og
klammeformer er mykje jamnare enn fordelinga mellom hovud- og
klammeformer innanfor andre kategoriar. (Wetas 2001a:8)

Sok i Bergens Tidende viser at hovudformene med j er mykje meir brukte, det
same resultatet far Wetas ved a sgkja pa nynorske aviser i Norsk tekstarkiv. Tenkj* gav
her 458 treff, tenke 115 og tenka 58 treff. | det upubliserte materiaet er det
vanskelegare & lesa nokon eintydig tendens ut av resultatet, skriv Wetas. | mange tekstar
er det intern variagon, men det ser ut til at formene med | er noko meir utbreidde.

Vurdering

a) Talemdlsutbreiinga for j-former minkar sterkt, og ettersom j-lause former forstaeleg
nok star sterkast i lokalsamfunn med liten stabilitet, kan ein rekna med at den utviklinga
kjem til & halda fram.

b) Sriftleg bruk viser at begge alternativa er mykje i bruk, og bruken av j-lause former
har aukai bruk.

c) Den indre bygnaden i spraket blir ikkje skipla. Talet pa bgyingsklassar er ikkje
forskjellig i dei to aternative systema, for j-forma er ikkje knytt til nokon eigenskap ved
bayingsklassen (jf. & vogge, a smake — smaker som aldri kan haj). Jformene er sdleis
ein liten grammatisk komplikasjon. Begge dei vafrie systema svarar til dialektsystem.

Problemet ved dette draget nar det gjeld indre bygnad, er nok meir at nynorsken
ikkje har eit heilt konsekvent system for vekslinga mellom former med og utan |, jf.
dreftinga ovanfor. Det har vore eit problem i alle normeringsfasane, og det er ikkje
grunn til & preva pa noka strukturomlegging no. Fordelane med det gjeldande systemet i
nynorsk er at dei grammatiske kategoriane j-former dukkar opp i, e sa fée og
oversiktlege.

d) Ordgruppe. Orda med og utan j etter k og g utgjer store ordgrupper med ein felles
lydleg eigenskap innanfor fae bayingsklassar og beyingskategoriar, og dermed er eit
viktig overordna krav ved revigonen overhade.

€) Som identitetsuttrykk spelar nok denne j-en ei rolle, for dei som ynskjer a bruka ei
sprékform som har tradisjonspreg, vil naturleg nok halda pa j, ettersom han saapregar
bade dei eldste dialektstadia og var eit saardrag ved eldre nynorsk. Pa hi sida vil dei som
legg vekt pd & markera ein sentrumsidentitet, naturleg nok ikkje bruka sd mange j-
former, for sentrumsmala har nettopp j-lause former som felles saardrag.

f) Nytt? Denne valfridomen innfarer korkje nye former eller tek ut gamle former, slik at
sprakbrukarane kan halda pa dei inngvde sprékvanane sine. Ei endring etter framlegget
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her gjev dei fleste av dei j-lause ordformer vidare bruksomréde. Ingen former blir tekne
heilt ut av norma.

Konklugion
Utbreiinga i bade talemdlet og skriftmdlet er sa stor at nynorsknorma ma ha plass til
denne valfridomen. Det gjeld her e noksa lettkjenneleg ordgruppe, dik at
kompliseringa i norma ikkje svarar til det noksa hage talet (om lag 125) pa enkeltord
som valfridomen omfattar. | den personlege sprakbruken verkar det ogsd som skiljet
mellom former med og utan j betyr mykje.

Mindretalsframlegget fra 13.5.02 er usamd i denne konklusjonen, jf. vedlegg 3.



2.2 Formverket

2.2.1 Substantiv

2.2.1.aValfritt genus (typen ein/ei klasse, ein/ei pakning)

Satusi dag
Noksd mange ord har vafritt genus, og ale dike aternativ stér innanfor
laareboknormalen.

Framlegg
Dei substantiva som har valfritt genus i gjeldande rettskriving, far halda pa det, med
unntak av trast/trost som far obligatorisk hankjann mot fer valfritt ho-/hankjenn.

For & fa betre indre systematikk og betre samsvar med talemalet gjekk arsmatet i

2000 inn for at reglane nedanfor skal gjelda for ord med ing- og ning-suffiksa, og me
farer det vidare som framlegget her:

1
2

Suffiksa-ing og -ning er i prinsippet hokjgnnssuffiks.

Verbalsubstantiv. med -(n)ing er hokjgnnsord utan unntak (t.d. utbygging,
forvalt(n)ing).

Nemningar pa personar og dyr pa -(n)ing er er hankjennsord (t.d. serlending,
villstyring,flyktning, slektning) unnateke nar det biologiske kjannet tilseier
hokjann (t.d. dronning, kjerring).

Desse orda med suffikset -ning er valfritt hokjenns- eller hankjennsord:
anretning, binding (ski-), festning, fletning (flettverk), forlegning (militaa-),
frysning, halvning (halvpart), klovning (klgyvd stokk), kokning (porsjon kokt pa
ein gong), krysning, legning, linning, lysning (i skogen), lgysning (opplgyst stoff),
munning, pakning, pasning, rivning, sikring (elektrisk), spenning (= vidjering),
steikning, stikning. (Av denne bolken har i dag desse orda berre hankjenn:
fletning, forlegning, frysning, havning, klovning, kokning, lysning, munning,
rivning, spenning, steikning, stikning. Festning er no obligatorisk hokjennsord,
dei andre er alt valfrie.)

Desse orda med suffikset -ing eller utgang pa -ning (ikkje suffikset -ning) er
hankjannsord: allmenning, botning (blindtarm el. fjerde magen pa dyr), bygning,
doning (kjeretay), denning, gjedning, grunning (= grunne), honning, kledning,
klining (bred €. lefse), -kroning (t.d. femkroning), krusning, ladning, leidning,
penning, presenning, renning (= rotskot), terning, tinning, vaning, -ering (t.d.
femaring). (Her er endring berre for doning, som no er valfritt hokjenn eller
hankjann.)
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Normhistorikk

Somme substantiv kan ha jamstilte skriftformer med to, nokre har jamvel med tre genus.
Grunnane til denne valfridomen er at ein del genusovergangar har s stor utbreiing at
dei har fétt feste i skriftspréket. Dessutan er mange importord tekne inn med skiftande
genusi dialektane og dermed i skriftmalet.

Det blir nemnt i Framlegg (1957) at mange ord som har hatt skiftande kjann,
skulle kunna greia seg med eitt, det som er dominerande i malfara. Men i andre ord er
det sdpass sterkt dialektgrunnlag for meir enn eitt kjgnn at dei bar vera tillatne med
skiftande genus.

Dei fleste genusvala st&r mellom hokjegnn og hankjenn. Dei normeringsvedtaka
som Sprakradet har gjort i substantiv etter 1959, har fert til at sealeg gruppa med valfri
hankjanns- og inkjekjennsbaying har vakse. Ord for nokre kjemiske sambindingar og
ymse nemningar for musikkuttrykk har kome i denne gruppa, dessutan ein god del
verbalabstrakt og ord for ting med same form som stammai verba, t.d. hark, glis, nys.

| 2000 gjekk arsmetet inn for at trast/trost skal vera obligatorisk hankjgnnsord.

Av dei ordgruppene som har valda litt problem, er ord laga med suffiksa -ing og -
ning. Aasen let sveat mange ning-ord vera hokjgnnsord (f.eks. ei bygning og e
ladning), men ordlistene pa 1900-talet gjorde desse substantiva meir og meir til
hankjgnnsord. Sterste omlegginga skjedde med nyutgava fra 1931 av Norsk grammatikk
ved Leiv Heggstad, som og far felgjer for normeringa i 1938. Heggstad knyter bade
ning-suffikset og hankjegnn til konkret tyding, medan Aasen lét tendensen til konkret
tyding liggja i suffikset -ning uavhengig av kjennet. Fra 1938 vart altsa tendensen il
hankjann i desse orda forsterka i nynorsk, og dermed oppstod ein del avvik fra bade
talemalet og praktisert nynorsk.

Sprakradet prevde a regulera dette tydelegare med vedtak i 1987. Fagnemnda
arbeidde med saka att i 1997 og prevde da bade a fatil betre samsvar med genusbruken
i talemdlet og a4 etablera ordgrupper etter innhaldet, slik som i framlegget ovanfor, der
sistepunktet (5) blir ein restkategori jamfert med gruppene ovanfor. | 1999 gjekk
fagnemnda litt tilbake pa systematiseringa og flytte bygning, gjadning, kiedning,
krusning, ladning, leidning ut fra gruppe 4 og over til unntaksgruppa med den
grunngjevinga at utbreiinga av hokjann i skriftleg bruk ikkje var stor nok til & gjera el
endring. Radsmatet i 2000 gjekk sainn for denne siste vergonen av reglane, som me no
tek opp att her.

Talemalsgrunnlag

Det finst visse geografiske manster for utbreiinga av genusi ein del ord. Ord pa -ing og
-ning har sterk tendens til a vera hokjgnnsord i nordvestlandsk, trendersk og nordnorsk
(if. e bygning, el gjedning), men ogsa Vest-Agder og @stfold er to mindre sentrum for
hokjgnn i slike ord. | Hordaland star derimot hankjann sterkt i ord med desse suffiksa.
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Skriftmalsgrunnlag
Vi har ikkje undersakt frekvensen av dei ymse genusalternativai nynorske tekstar.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Talemdlet har godt grunnlag for aternative genus.

b) Skriftleg bruk. Me kjenner ikkje godt nok til variasonsmgnstera her.

c) Den indre bygnaden. Strukturen i spraket er ikkje paverka av mindre skiftingar i
genus pa enkeltord. Men freistnaden pa regulering av suffiks og genus som kom med
Heggstads grammatikk i 1934, handla om & skapa ein struktur, men han var ikkje i godt
samsvar med talemdet. Den vidareutviklinga i reglane som kom i 1987 og 2000, er €in
freistnad pa bade a fa betre samsvar med talemalet og a fatydelegare indre struktur.

d) Ordgruppe. Det finst visse tendensar til at innhaldet i orda verkar inn pa kva kjann
orda har. For hovudmassen av ord med valfritt genus, er det vanskeleg & peika pa dlikt,
og dei orda utgjer difor inga naturleg ordgruppe med uavhengige kjennemerke. Derimot
utgier ord laga med -ing og -ning e naturleg gruppe, og dei har i tillegg til gelve
suffikset visse semantiske fellesdrag.

€) Som identitetsuttrykk. Genuset pa orda blir neppe brukt som identitetsuttrykk eller
regional markering.

f) Nytt? Dei foreslatte reglane gjev nokre fae endringar i norma, men ettersom dei er
knytte til reglar, skulle det vera enkelt & formidla desse endringane.

Konklugion

Me finn det ikkje rett &8 koma med andre endringar i valfridomen for genus enn den som
geld avleiingar med -ing og -ning. Det ville i tilfellet ha kravd eit mykje starre
grunnlagsarbeid med & undersgkja utbreiing og frekvens enn det me kan utfara no. Men
enda viktigare er det at me heller ikkje er overtydde om at den valfridomen som no
finst, er noka ulempe, for her ma sprékbrukarane i stor grad byggja pa talemalskjensla si
sa lenge det ikkje er mogleg & forklara avvik med tydelege generaliseringar.
Ordtilfanget ma av den grunn behandlast annleis enn strukturdrag i formverk og
lydverk.
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2.2.1.b Hankjannsord med -ar/-er i fleirtal (typen benkar/benker, bunadar/bunader,
sofaar/sofaer)

Satusi dag
Ei undergruppe av hankjgnnsorda har hovudform med -er i fleirtal og klammeform med
-ar. Dei fleste endar pa konsonant + -g, -gg, -ng, -nk og -kk:

bekk serk
belg skjeng (brei stripe)
benk skjenk
dreng seng
drikk/drykk stegg
flekk stilk
gong sting
hegg streng
klegg svelg
legg veik (i lys)
nekk (reinskalv) vegg
rygg veng
rykk
sekk
Ord som ikkje har slike ssardrag, men som hgyrer til denne gruppa, er:
brest lut
byl/bal (vindkast) mon(n)
egd rett (matrett)
gjest sau
gris sed
kvist stad
led styl (nedste delen av strd)
lem ven(n)
lest (gammalt rommal) vev
let(t) (farge) oyk (hest)
lott

Ord som sluttar patrykklett -a, og ord som er laga med suffikset -nad, hayrer ogsa
til denne underklassen: bunader [bunadar], sgknader [sgknadar], sofaer [sofaer],
fuksiaer [fuksiaar].

Framlegg
Hankjannsord av desse typane, som alt har valfridom etter rettskrivinga i dag, far halda
pavalfri -ar/-er-bgying i fleirtal ogsai den nye rettskrivinga.
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Normhistorikk

Ei gruppe hankjgnnsord har hatt -er og -ene (t.d. bekker, gjester) som hovudform i
fleirtal og [-ar] —[-ane] som tillaten klammeform. Dette er ord som i norrant hgyrde til
bayingsgruppa kalla i-stammer, og Aasen tok del inn som eigen bgyingsklasse i
landsmalet med endingane -er og -ene. Dei hadde i tillegg valfritt -ir — -ine fra 1901 til
1917. 1 1938 vart klammeformer pa [-ar] — [-ane] tekne inn: [bekkar] — [bekkane], for
somme ord kom desse endingane inn alt i 1917. Det kom sa inga endring med 1959-
rettskrivinga.

Det har vore nokre endringar i kva ord som skulle fglgja denne underklassen, og
tendensen har vore at rettskrivinga har flytt ord til hovudklassen med obligatorisk -ar og
-ane. Det har skjedd med f.eks. gris, som seinare vart flytt tilbake att til er-klassen.

Hankjegnnsord pa -a hadde obligatorisk fleirtalshaying med -er og -ene fra 1920,
og orda pa -nad fekk obligatorisk -er og -ene i 1959. Slik var det i dei to ordgruppene
fram til 1995 da Sprakrédet vedtok a la dei fa vanleg hankjennsbaying som
klammeform.

Aasen nemner ikkje at desse orda skal ha -er-bgying, korkje i Det norske
Folkesprogs Grammatik eller i Norsk Grammatik. | Norsk Ordbog farer han opp t.d.
Kostnad, Bunad og Maanad som normale maskuline ord, dvs. at han ikkje gjev opp
noka saarskild fleirtalsform, slik han gjer med -er-klasseorda (t.d. Saud m. (FI. Sauder)).
Det matyda pa at han ville ha
-ar-bgying for desse substantiva. §alv skreiv Aasen t.d. Maanadar. M. Nygaards
Kortfattet Fremstilling af det norske Landsmaals Grammatik (1867) seier spesielt at -er-
klassen omfattar ordreter pa é staving (s. 15), det vil da seia at ord pa -nad ikkje er
med. Marius Hamgstad gjev i Norsk Maallsgra (1879, 1886, 1898) ei liste over
medlemmene av -er-klassen, og -nad-orda er ikkje med. Ogsa i Hjelpebok i norsk
rettskriving av Lars Eskeland(1895) er -nad-orda oppferte som vanlege -ar-klasseord.

Farste tilfellet av at -nad-orda far -er-baying er i 3. utgava av Norsk formlagra av
Lars Eskeland i 1897 (Bondevik 1992:202). | ferste- og andreutgévene er det ikkje
nemnt noko spesielt for desse orda. Alle utgévene seinare av denne boka held pa dette.
Men i Norsk Rettskrivingsordbok fra 1906 farer han opp "maanad, ein", altsa markering
for vanleg hankjennsord. Det er kanskje oppferinga i Norsk formlaa som ogsa er
grunnen til at innstillinga fra 1899 nemner heller indirekte tanken om at -nad-orda kan
ha-ir eller -er i fleirtal:

| det gamle maal hadde desse ord fleirtalsendingi -ir, i bygdemaali no, for so
vidt dei er brukte i fleirtal, er det helst med endingi -a(r), maanadane eller
maanarane, eller avstutta, som ein maane — tvo maanar. Men anten ein her
vil bruka-ar, -ir, eller -er, so vert det likevel ugreidt i skrift utan denne d’ en
eller ein annan medljod. (Hagystad, Garborg og Flo 1899: Framlegg til
skrivereglar for landsmaalei skularne, s. 71)
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Dette er henta fra ein diskuson om ein skal skriva stum d, og det kom ikkje noko
direkte framlegg om -er-bgying av -nad-orda i den farste offisele
landsmal srettskrivinga fra 1901. Etter Landsmals-ordlista til Matias Skard (1901, 1903)
skal -nad-ord bgyast med -ar i fleirtal (i ordooka hans fra 1920 er -er-bgying
obligatorisk), og -ar vart brukt i bibelomsetjingane fram til 1908 (Bondevik 1985:135f.
og 200f.), dainnferte Hognestad -er i -nad-orda.

| tida frametter var det mykje uklart om normeringsstoda for desse orda
Ordlistene var langt fra eintydige nar det galdt bgyinga, og fer 1936 nemnde ingen av
rettskrivingsnemndene denne ordgruppa. Davart det sagt i Tilleggstilrading (s. 8):

| samsvar med de endringer vi har gjort framlegg om i ‘Tilrading' ber det
vage tillatt a bruke fleirtall pa -ar i nno. i sike ord som gjest. Unnatak fra
regelen at hankjennsord i nno. skal €. kan hafleirtall pa-ar blir da bare ord
pa-nad, som far -er (manader).

Men uklart blir det framleis. Ny rettskriving. Nynorsk (1938) skriv berre dette om
unntak for hankjgnnsord: “[Hankjgnnsord av typen gjest, kvist, sau, legg, rykk kan i
fleirtal ha -ar.]” Slar ein opp pd manad i ordlista der, star ingenting avmerkt om
begyinga. Ein ma sdleis rekna med at det skal ha vanleg -ar-bgying, for lem og mon er
nemleg markerte med fleirtalsendinga -er. | rettlelinga til Nynorsk ordliste (Breidsvoll
og Liestal) 1954 blir det derimot opplyst at ord pa -nad skal bgyast med -er. Det same
gér fram av Norsklaae. Nynorsk med bokmalstillegg av Johs.A. Dale fra same aret.

Korkje i Framlegg til laareboknormal 1957 eller i Ny laareboknormal 1959 er det
sagt noko om bayinga for -nad-orda, og ordlista til laareboknormalen fagrer opp manad
som om det hadde tradisonell hankjgnnsbaying. Men ordlistene etter 1959 byggjer
tydelegvis pa det Tilleggstilrading (jf. ovanfor) slo fast, for der gar dei fleste -nad-
substantiva med obligatorisk -er i fleirtal.

Nér det gield framandord som Sluttar pa -a, ser det ut til at dei har hatt & meir
eintydig oppfering i ordlistene frametter enn det -nad-orda har hatt. | ale fall fra 1920
har bayingsmansteret i dei ordlistene me har kunna kontrollert, hatt obligatorisk fleirtal
pa -er. Her kan det nok ha verkainn at somme tykkjer det kling betre med ae enn med
aa, og dessutan var skrivematen aa svaat problematisk pa den tidaein framleisvar i ein
overgangsfase fra den generelle skrivméten aa til &

| 1995 drefta fagnemnda i Sprakradet om substantiv pa -a og -nad burde fa
klammeformer i fleirtal pa[-ar] og [-ane]. Framlegget fall, men pa radsmetet 18.1.96 la
el gruppe fram det same fordaget for nynorsksekgonen, og no vart det vedteke.
Innvendinga mot & innfara som klammeform den bayingsvarianten som finst i talemala,
var at regelen for baying av substantiv pa-nad og -a bade var lett dlagra og lett & bruka.
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Aasen Veggjer Griser Sofaar Bunadar
1901 veggjer/veggjir | griser/grisir

1917 vegger griser/grisar

Skard 1920 sofaer

1938 vegger [veggar] grisar

Hellevik 1959 bunader
1995 sofaer [sofaar] | bunader [bunadar]
Framlegg 2000

Talemalsgrunnlag

Er-klassen i hankjenn har halde seg noksa godt i sveat mange norske dialektar opp til
vare dagar. Men det har og vore vanleg at ord av denne klassen har kunna hatt bade -er
og -ar hja same sprakbrukarane. Hja yngre i dag pa Vestlandet ser det ut til at denne
beyingsklassen gar fullstendig opp i ar-klassen. Og det same har skjedd tidlegare i
dialektanei Trendelag og i Nord-Noreg.

Nar det gjeld fleirtalsendinga i ord pa -nad og -a, er det vanskeleg a finna
dialektar som har endinga -er i desse substantiva (dersom dialekten skil mellom -er og -
ar i endingar). Alle dialektar lét tydelegvis desse orda ga etter hovudmensteret, altsa ar-
klassen. (Somstad far ein rettnok kontraksion av dei to trykklette a-ane: fleire kostnar
(Vest-Telemark).)

Det vanlege i mdferedlitteraturen er at den maskuline er-klassen blir spesielt
nemnd, men at -nad-ord ikkje er kommenterte, heller ikkje tekne med som eksempel
under er-klassen. Det kan ein tolka slik at nad-orda gar som vanlege maskuline ord med
ar-bgying. Slik er det t.d. i sunnmarsgrammatikken & Aasen, i vossagrammatikken at
Heggstad(1932), i oversynet & Hannaas over setesdalsmalet (1919), i skildringa & Beito
av valdresmalet (1958), og i boka & @lmheim om mdlet i Sogn og Fjordane (1983).
Venas (1977) har derimot nemnt spesielt at hallingmalet har fleirtalsformer pa -naa (s.
81). Dei diaektane ein mest skulle venta ei arkaisk bgying i, har altsafleirtal pa-a(r).

Skriftmalsgrunnlag

Bruken er ikkje systematisk undersgkt. Men i eit ord som manad viser frekvensordboka
5 tilfelle av ar-ending og 22 av er-ending. Det var fra eit materiale kring 1980, da -er-
formavar obligatorisk.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. | yngre dialektar er ar-baying dominerande, og i ord pa -nad og
-a kan me rekna denne endinga som gjennomfert.

b) Skriftleg bruk er ikkje undersakt.

c) Den indre bygnaden. Denne underklassen med -er og -ene kompliserer strukturen i
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nynorsk. Rettnok er orda med utgang pa k eller g ei noksa klar undergruppe som kan
fareseia noksa godt at orda kan ha denne bgyinga, men som me sag, har mange av orda
ikkje dette saardraget (jf. gris, kvist). Mange diaektar har gatt over til ein enklare
struktur utan denne underklassen.

Bayinga frafer 1996 der ord pa -nad og -a ikkje hadde sideformer pa-ar og -ane,
gav rettskrivingssystemet enda ein underklasse, som heller ikkje hadde grunnlag i norsk
talemal. Endringa da med & sla nad- og a-substantiva saman med bekker-typen var ei
forenkling av systemet. Rettnok var ein regel om substantiv pa -nad og -a enkel, men
regelen var likevel ungdvendig og eit reint skriftmalsfenomen.

d) Ordgruppe. Ein del av orda skil seg ut med kort vokal og utgang pak og g og utgjer
sdleis el bra avgrensa gruppe, men dette gjeld ikkje alle medlemmene i underklassen.

e) Som identitetsuttrykk. Dei som legg vekt pa a skriva tradisjonell nynorsk, held seg til
er-bgyinga, men etter kvart har ar-bgyinga vorte noksa vanleg og ngytral. Men
samstundes er vel neppe er-bayinga ikkje-moderne.

f) Nytt? Her er ingenting nytt anna enn at 45 ordformer far utvida bruksomradet noko.

Konklugjon
Talemd sutbreiinga og enda meir talema sendringane talar her sterkt for at ein ma opna
for baying etter det dominerande hankjannsmensteret, altsd med -ar og -ane. Bruken i
skrift viser 0g at denne bayingstypen star sa sterkt at nynorsken ikkje kan ga attende pa
valfridomen her. Bgyingar med -ar og -ane representerer dessutan ein enklare struktur.
Sidan normtradisionen dei siste generasjonane berre har godteke former pa -er og
-ene, bar ein ikkje fjerna det bgyingsmensteret fra nynorskrettskrivinga. Men som me
har sett ovanfor, er nynorsknorma pa dette punktet i strid med talemalsgrunnlaget.
Fleirtal sbgyinga pa
[-ar] og [-an€] for hankjennsord pa -a og -nad, som vart vedteken i 1995, bar difor
vidarefgrast. Det skaper ogsa ein pedagogisk lette at ein ikkje har obligatoriske
unntaksreglar.
Mindretalsframlegget fra 13.5.02 gjekk inn for at orda med utgang pa -a og
suffikset -nad blir skilte ut som ein eigen underklasse med obligatorisk -er og -ene.

2.2.1.c Hokjannsord med -er/-ar i fleirtal (typen reimar/reimer)
Satusi dag

Desse hokjgnnsorda har i dag hovudform i fleirtal pa -ar og -ane, og klammeform pa [-
er] og [-eng]:
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brik klelv rayr (lyske)
dys kvern rays
elv lever sild
erm merr spik
fit mjadm seter
gimmer/gimber myr vik
gyger may oks
helg never arn
hei onder (ski med skinn) oy
herd reim ayr
hes rim (fjal) ar (blodar, ar i bat)
il rip (bétrip)
roy
Framlegg

Hokjegnnsord av denne typen far valfri -er/-ar (-jar)-bgyingi fleirtal.

Normhistorikk
Spraket vart har frd gammalt hatt ein underklasse av hokjennsord som har hatt -ar og -
anei fleirtal, dvs. som ein parallell til underklassen med er-bgyingai hankjenn. Det tok
Aasen omsyn til i landsmalet. Ein del av desse orda (t.d. eng, grind, seter) fekk fra 1917
valfritt -ar (-jar) eller -er, og fra 1938 fekk denne gruppa obligatorisk -er og gjekk
sdleisinn i hovudmgnsteret for hokjenn, medan ei anna gruppe (t.d. elv, erm, helg) heldt
pa valfridomen vidare. Hokjannsorda avleidde med -(n)ing har det aldri vore aktuelt ata
inn -er i, f.eks. vinklingar — vinklingane og festningar — festningane. Dermed vart den
eine gamle underklassen delt i to rettskrivingsteknisk: @) obligatorisk -ar og -ane, og b)
val mellom -ar/-ane og [-er] /[ -eng] .

| nynorsk stod det etter 1938 att e gruppe pa rundt 30 ord som hadde hovudform
pa-ar (-jar) i fleirtal og klammeform pa [-er]. Dette vart halde ved lag i 1959, jf. under
Satusi dag. Tilrading om ny rettskrivning fra 1938 skreiv m.a.:

For dem som ikke har disse formene i talemalet sitt, vil det vaae en stor lette
afalov til & bgie dem som regelrette sterke hunkj.ord, slik at f.eks. gks kan

fasamme end. i flt. som sag. (S. 38)

Utviklingai nynorsknorma her kan visast slik:

Aasen Sinar Myrar Dronningar

1901

1917 senar/sener dronningar
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1938 sener myrar [myrer]

1959

Framlegg 2000

Talemalsgrunnlag

Det vanlege er at ing-klassen har ar-bgying i dei norske dialektane som skil mellom -ar
og -er i fleirtal. (Visse unntak finst, som f.eks. i Nord-Gudbrandsdalen der slike ord far
-0 i fleirtal.) Dei andre orda, som nynorsk dtsa har vdfritt -er/-ar i, er det meir
variagon i, og ein finn mange overgangar til er-klassen. Men hovudinntrykket er at ar-
klassen i hokjann er meir stabil enn er-klassen i hankjann.

Framlegg til laareboknormal 1957 hadde registrert fleirtalsendinga med -a i
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal. Stader der -a elles var
registrert, er Kvikne i Hedmark, Hol og Al i Buskerud, Mo, Seljord og Vinje i
Telemark, Vale i Aust-Agder, Beiarn i Nordland og elles skifter det mellom -a og -e
mange andre stader i landet.

Kvaord som er aktuelle i denne klassen, varierer noksa mykje, truleg meir enn for
er-klassen i hankjenn.

Skriftmalsgrunnlag
Den tradigonelle formai nynorsk litteratur er -ar (-jar), og vokalen -a i endinga er den
mest utbreidde i dei stroka av landet der nynorsk er opplaaingsmalet.

Vurdering
a)Talemalsutbreiinga. Det er godt talemalsgrunnlag for a halda pa begge endingane i
denne klassen.

b) Skriftleg bruk er ikkje undersgkt.
c) Den indre bygnaden. Hokjgnnsord med ar-bgying i fleirtal representerer e
komplisering i bayingsverket. Men denne strukturen er i svaat godt samsvar med norsk

talemdl.

d) Ordgruppe. Orda som hgyrer til denne klassen, har ikkje andre felles eigenskapar, og
dermed er dei inga klar ordgruppe.

€) Som identitetsuttrykk. Bgyingsvariantane her er neppe brukte som markeringar av
nokon identitet eller noko stildrag.

f) Nytt? Her vil framlegget ikkje representera anna nytt enn at sirka 30 ordformer blir
tillatne pa eit starre bruksomrade.



Konklugion

Nynorsk praksis og norsk talemd gjer det rimeleg a halda pa vafridomen i denne
bayingsklassen. A ta ut klammeformene ville ha fert til e komplisering av
nynorsknorma, for mange matte da "pugga' kva ord som ma ha hankjgnnsbgying i
fleirtal. Kva ord som gér inn i denne gruppa, er lite siglvsagt, og samsvaret med kvar
enkelt dialekt er ikkje heilt godt. Systemet med vafridomen sik han er i dag,
representerer ein pedagogisk lette. Alle hokjennsord unnatekne dei pa -(n)ing kan altsa
falgja hovudmensteret med -er i fleirtal.

2.2.1.d -a/-i i bunden form eintal av sterke hokjennsord og bunden form fleirtal av
inkjekjeannsord (typen soli, taki)

Satusi dag
Bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og bunden form fleirtal av inkjekjannsord har
-a som hovudform og [-i] som klammeform.

Framlegg

Vafridomen i desse bayingskategoriane skal haldast ved lag. (Derimot fareslar me ata
ut fleirtalsformene pa [-or] og [-on€], S@lv om dei normhistorisk ofte har vorte
behandla saman med i-formene, §a pkt. 3.2.1.b)

Nor mhistorikk

| 1917 vart bayingssuffikset i sterke hokjennsord -a jamstilt med -i. Men del fleste
skulebgkene heldt pa den tradisonelle i-forma. Dei fleste nynorskskulane pa
Austlandet, i Trendelag og i Nordland tok i undervisninga opp a-forma, medan skular
vest og sgr i landet for det meste heldt pa i-forma — dels fordi ho samsvara med
malfaret, dels fordi det var tradision for & bruka denne forma. 1934-tilradinga peikte pa
at a-forma hadde vunne stor plass i nynorsk litteratur. Ein grunn kunne vera at a-
endinga star sterkast i dialektane, ein annan at hokjennsformer pa -a etter kvart hadde
fétt plass i bokmalet. Rettskrivingsnemnda heldt fram at a-endinga var den einaste
hokjegnnsendinga som kunne bli sams for dei to maformene, og radde difor til & gjera
ho til eineform i nynorsk. Dette framlegget vekte mykje motstand og kritikk, og i Ny
rettskriving 1938 er i-ending oppfart som klammeform, med hgve for elevane til a
brukahoi dei skriftlege arbeida sine.

Framlegg til laareboknormal 1957 skriv at i praksis fekk dette hgvet til & nytta
klammeforma ikkje stort & seia. Mange aviser brukte rett nok framleisi-mal, meni den
nynorske litteraturen sette 1938-rettskrivinga sterk fart i overgangen til a-form.
Framlegget ville hada pa ordninga fra 1938 pga. omsynet til diaektane og til
samarbeidet med bokma om tilnaaming, og

... dertil kommer at litteraturen nai stor monn har gétt over til a-artikkelen,

0g at skolebgkene siden 1938 bare har hatt -a.
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Det kan derfor ikke vaare tale om & gjere forandring i det forholdet at
-a er eneste laaebokform.

[...] Det mavaeaerimelig at den adgangen som rettskrivningen av 1938
gav padette punkt [til & brukai-former “i skriftlige arbeider i skolen"], inntil
videre blir holdt oppe. (S. 85-86)

Aasen Soli Taki
1901

1917 sola/soli taka/taki
1938 sola [soli] taka [taki]
1959

Framlegg 2000

Talemalsgrunnlag
Det finst fleire matar & definera"i-malet" pa. Dei to mest aktuelle er: @) at spréket har ei
ending i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord som er i eller ligg nag i, eller b) at
spréket har eit skilje i endingane i bunden form eintal hokjgnn mellom to endingar (=
delt hokjennsbaying). Den delte hokjgnnsbgyinga star noksa sterkt i norske dialektar:
delvis pa Vestlandet og Austlandet, litt i Nord-Noreg (jamfer kartet). Men udelt
hokjgnnsbaying dominerer, nemleg pa stordelen av Austlandet, stordelen av Vestlandet
0g i det aller meste av Nord-Noreg.
Bydialektane i om-
rada med delt

hokj gnnsbaying
har amd (med
unntak av Bergen
som har felles
kjgnn). Elles er
omradet med den
delte hokjenns-
bayinga svaat
stabilt, og har vore
det i lang tid.
Gjennom dei siste
par hundredra har
eit lite omrade av Midthordland gétt over til sunnhordlandssystemet med udelt
hokjegnnsbaying, og pa 1900-talet er omradet i Nordland med delt hokjennsbaying
skrumpa noko inn.

Bruker ein den farste definisonen av i-maet, blir omradet ein god del indre.

Endingane -i, -e og -ei er brukte i Sogn, Setesdalen, Vest-Telemark, Hallingdal, Valdres
og Gudbrandsdalen, og ein litt opnare e-lyd er brukt i Hardanger og pa Voss. | dette

Malektane | det skraverte omradet har delt hokjannshaving 1 emntal




66

omradet er det t.d. vanleg & normera stadnamnatil i-mal. | Nordhordland er endinga -z
og her har ein no gétt bort frA & normera il i-former pga. reaksonar pa at i-endingane
ikkje kjendest som uttrykk for det lokale talemdlet. | andre dialektomrade med ce
ending, f.eks. Romsdal, Nordmgre, Helgeland og Rana, har stadnamna adri vorte
normertetil i-mal. Det skjer heller ikkje der den sterke endinga er -a.

Skriftmalsgrunnlag

| skrift stér i-formene svaat svakt. Av Nynorsk frekvensordbok gér det fram at i-ending
finsti 1,3% i dei aktuelle bayingsformene, og endinga-a star dai resten, dvs. i 98,7 %.
(Dette er utrekna pa grunnlag av opplysningar for dei noksa frekvente orda bok, hand,
sak, sol og tid.)

Me finn -a i bunden form eintal sterkt hokjann og bunden form fleirtal inkjekjenn
hja su av dei ti 30-arsforfattarane som Viker presenterer i Rettskriving hos
nynorskforfattarar. Dei ni undersgkte forfattarane fra 50-&ra og dei ti fra 70-ara bruker
ale a-ending. Av Framlegg til laareboknormal 1957 gar det fram at ein stikkprove teken
i sa a seia al skjennlitteratur som kom ut pa nynorsk i 1955 (19 verk), viser at a-
artikkelen i hokjenn er giennomfert. Det blir nemnt at Tarjel Vesaas har gatt over til a-
form, salv om mafaregrunnlaget hans ligg nagrast i-form, og Johannes Heggland, som
lenge brukte i-ending, gjekk over til -a frd og med romanen Gard fra 1951.

Vurdering
a)Talemalsutbreiinga er noksa stor for i-formene, saaleg i tydinga delt hokjannsbaying.

b) Skriftleg bruk. Den skriftlege bruken av i-formene er i dag svaat liten.

c) Den indre bygnaden. Det er her tale om eit sentralt strukturelt skilje i det nynorske
bayingsverket. Som me har sett, gjeld det delt eller udelt bgying i enta av
hokje@nnsorda, men 6g om ei samsvarande endinga i bunden form fleirtal i inkjekjann.
Dessutan er det dlik at dialektar som skil mellom hokjenn og hankjenn i adjektiv av
typen open, bruker endinga fra sterkt hokjann her, altsa f.eks. boki er opi, boka er opa.
(Det siste samsvaret har ikkje vore godkjent i nynorsk.)

c) Ordgruppe. I-formene gjer det aktuelt & bruka skiljet mellom sterke og svake
hokjannsord, og sdleis skil ein altsa ut e eiga gruppe ord. Dei sterke hokjgnnsorda,
som altsa kan ha bade -a og -i i bestemt form, har fleire drag felles utanom den
aktuelle endinga: Dei endar ikkje pa trykklett vokal i oppslagsforma (dvs. ubunden
form eintal) med unntak av mamma, diva og nokre andre. Oftast er stamma pa €l
staving. Dei fér einstavings tonelag/tonem 1 i bestemt form eintal, som ein gjerne
skriv dik: “sola, mot “visa, som altsa har tonem 2. Sdleis er det ikkje vanskeleg &
skilja ut orda som hgyrer til i denne gruppa.



67

€) Som identitetsuttrykk. I-malet er sterkaste markaren for det "klassiske nynorske", og
for somme er det nok ogsa ein regional marker. Sjelv der f.eks. avisene bruker amal,
kjem nok i-maet fram nar ein skal ha artiklar som skal appellera til eller visa til den
lokale kulturen.

f) Nytt? Framlegget innfarer ikkje noko nytt, anna enn at i-malet no kan fa eit starre
bruksomrade.

Konklugion

Prosenttala ovanfor viser at i-formene star sveat svakt i nynorsken i dag trass i tale-
malsgrunnlaget. Det er nok dels eit resultat av at rettskrivingspolitikken sette i-formene
I klammer og gjorde det dermed etter kvart til eit stilmerke for klassisk eller tradison-
alistisk nynorsk. Lokalt blir det litt brukt, men sjglv i omrade med i-malsdiaektar
dominerer a-bayingai skriftleg tilfang. Det gjer at i-malet truleg ikkje fungerer sa sterkt
som regionalmerke lenger; og det er nok ein konsekvens nettopp av at forma ikkje er
godkjend i lareboknormalen. Mest er i-mdlet avgrensartil tradisjonsmarkering. Det siste
kan vera grunn god nok til & opna for dette sprakdraget i rettskrivinga vidare framover.
I-malet vil nok altid ha svaat avgrensa oppslutning, men ein bar respektera det som
marker innanfor ein romsleg nynorsk. Ikkje uviktig er det at svaat mange stadnamn star
i bestemt form eintal, og dermed er i-endinga aktuell i svaat mange namn sa lenge
nynorsknorma aksepterer i-malet. (Stadnamnlova knyter skrivemdtane av dei lokale
formene til rettskrivinga.) Nynorsken ber ta vare pa sambandet med slike viktige lokale
identitetsuttrykk.

Mindretal sframlegget fra 13.5.02 gjekk inn for atai-formene ut or nynorsknorma.

2.2.1.e Bgyinganei auga-klassen

Satusi dag
De tre orda auge, hjarte, g@yre kan etter gjeldande rettskriving felgia to
bayingsmgnster:

e— et —e—a(auge — auget — auge — auga)

a—a—0- 0 (auga — auga — augo — augo)

Det farste bayingsmansteret er det vanlege inkjekjgnnsmensteret.
Framlegg

Orda i denne klassen ska halda pa valfridomen med a kunna bgyast bade etter den
vanlege inkjekjgnnsbayinga og etter den spesielle bayinga nemnd ovanfor.
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Normhistorikk
Ei lita gruppe inkjekjennsord har fra gammalt hatt ei sarbaying, gjerne kalla svak (eller
linn) inkjekjennsbeying. Hja Aasen (1864) gjaldt det desse orda: auga, @yra, nyra,
hjarta, okla, noda, nysta, eista. Seinare vart ogsa hyrna rekna hit, medan Aasen reknar
det som hokjannsord. Etter kvart er fleire av orda flytte ut av denne spesialgruppa og
over til anten den vanlege inkjekjannsbayinga (node, nyste [naste] ) eler til valfri ho-
eller vanleg inkjekjannsbaying (eiste, nyre, okle), dlik at gruppa etter 1959 har hatt berre
dei tre: auga, hjarta, gyra.

Den gamle bgyinga var -a — -a — -0 — -0. Den vanlege inkjekjannsbayinga, altsa -e
— -et — -e — -a, kunne brukast pa denne gruppa etter rettskrivingai 1917, og orda auga,
nysta og gyra e i Nynorsk ordbok av Matias Skard i 1920 ferte opp som
klammeformer. 1935-tilradinga argumenterte for at det dialektgeografisk ikkje var tvil
om at det er fleirtalsformene auger — augene som gar vidast ut over landet: “de fins i
nord og sar, | @st og vest, i “hagnorske” mal likesa vel som i “flatnorske”. Det ma da
vage god grunn til & gi dem rum i skriftmalet og, ...”. Men 1938-rettskrivinga jamstilte
del to bgyingsmanstra for dei svake inkjekjennsorda. Framlegg til laareboknormal 1957
tala for e forenkling: Dei svakt bgygde orda skulle koma inn under hovudregelen for
baying av inkjekjgnnsord, og mensteret som hittil hadde vore klammeform, -e —-et —-e
— -a, skulle sdleis heretter vera eineform i laarebgkene. Det gamle bgyingssystemet
skulle fra no av fa klammeformstatus. Men ogsa 1959-normalen jamstilte dei to
bayingsmenstera for auga, hjarta og gyra. Nyste [ngste] kom derimot fradaav i gruppa
med sterke inkjekjgnnsord.

Nynorskseksionen i Norsk sprakrad gjekk pa radsmetet i 2000 inn for at bgyinga -
a—-a—-0—-0av auga, hjarta og gyra skulle ha klammeformstatus.

Endringane i baying (her illustrert med bunden form eintal og fleirtal) har vore dlik:

Aasen Auga Augo Nysta Nysto
1901

1917 auga/auget augo/auga nysta/nystet nysto/nysta
1938

1959 nystet nysta
Framlegg 2000 auget [auga] auga [ augo]

Talemalsgrunnlag

Den klassiske bayinga for denne gruppa mgter me i fleire omrade, farst og fremst
midlandsmdla og Indre Agder. Pa Vestlandet finst ho pa Voss og i Sunnfjord og
Nordfjord og litt i Sogn. | trendersk er ho ogsa belagt fra nokre enkeltbygder pa
Nordmgare (Aure) og i Trandelag (Oppdal, Snillfjorden, Steinkjer og Stjerdalen). Men
det dominerande mgnsteret er at desse orda har gétt inn i den vanlege
inkjekjennsbayinga, der orda framleis er inkjekjannsord. Overgang til hokjenn gar ogsa
vidt.
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Skriftmalsgrunnlag

Viker konkluderer i Rettskriving hos nynorskforfattarar med at denne bgyingstypen,
som omfattar sa fa, men frekvente ord, har vore problematisk & handtera for dei 30-
arsforfattarane som ikkje har stétt heilt rotfaste i tradisonen — “i talemalet dei fleste
stader er han da og pa veg ut som eigen kategori, og den utviklinga ma vel ha vore godt
i gang alt i trettidra og tidlegare”. Skiftingane er store, og fleire av forfattarane vaklar.
Femtiarsforfattarane derimot plasserer han kléart i tre grupper: Fire av dei felgjer det
tradisjonelle mansteret auga — auga — augo — augo fullt ut. To falgjer sa nokolunde det
nye systemet auge — auget — auge — auga, medan dei to siste fell i e mellomgruppe med
kvar sitt individuelle megnster. Det kan §a ut til at formbruken er stgare i denne
forfattargeneragonen enn i den farre, og at det tradigonelle systemet er styrkt.

Hja fem av forfattarane fra 70-ara finn me tre klart skilde bgyingsmenster.
Flegstad og Heie falgjer det tradigonelle mansteret, Brodal og Hoem det “moderne”
med -e — -et —-e —-a og Forfang vel eit meir “radikalt” (etter Viker) mgnster med -e — -
et — -er — -ene. Hovland og Sagen nyttar og langt pa veg det siste systemet. Hja dei
andre forfattarane er det meir inkonsekvens i bgyingsmensteret.

Vurdering

a)Talemalsutbreiinga. Sjelv om desse tre orda blir baygde for det meste som €it vanleg
inkjekjennsord, star den tradisionelle bayinga med -a — -a — -0 — -0 sa sterkt at ho
fortener plassi nynorsknorma.

b) Skriftleg bruk. | skriftleg bruk er det tydeleg meir jamvekt mellom de to
bayingsmatane.

c) Den indre bygnaden. Dei tre orda representerer eit eige ekstra bgyingsmeanster, som
er enkelt, men som har det ssardraget at det ikkje skil mellom ubunden og bunden form.
Dessutan er det einaste staden i bayingsverket at ein har endinga -o.

d) Ordgruppe. Desse orda har ikkje annafelles enn at dei gjeld kroppsdelar.

€) Som identitetsuttrykk. | tradigonell nynorsk er den "klassiske" bgyinga eit viktig
saadrag. Den vanlege inkjekjannsbayinga fungerer nok i dag som heller ngytral.

f) Nytt? Jamfert med den gjeldande rettskrivinga er det ikkje noko nytt i dette
framlegget.

Konklugion
Her er bade utbreiingai talemdlet og i skriftmalet sa sterk at det er argument godt nok til
at begge bayingane ma fa sta vidare i nynorsknorma. At den eine bayingsméaten tydeleg
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er viktig for e gruppe nynorskbrukarar, tel g med.

2.2.2 Adjektiv

2.2.2.a Adjektiv pa -en i oppslagsforma kan ha -en/-i i hokjgnn og -e/-ent i
inkjekjann (typen open/opi — ope/opent, kristen/kristi — kriste/kristent)

Satusi dag
Alle adjektiv pa -en skal i dag bayast med endingane -en [-i] i hokjenn og -e/-i [-ent] i
inkjekjann. Dette gjeld ikkje perfektum partisipp av sterke verb.

Framlegg
Adjektiv pa -en skal framleis ha valfridom mellom -en og -i i hokjenn og -e og -ent i
inkjekjenn. (Derimot gar -i i inkjekjenn ut, §a pkt. 3.2.2.a.)
Desse to adjektivafar denne bayinga:
liten — lita/liti — lite — sma(e)
eigen —eiga/eigi —eige— eigne

Normhistorikk
Normeringsproblema her har ferst og fremst golde inkjekjgnnsforma, for ei
undergruppe av desse adjektiva har i mange dialektar fatt i eigaform pa -ent. Oftast er
dette adjektiv avleidde av substantiv (jf. ullen), eller noksa nye adjektiv, som f.eks.
gebrokken, som da far inkjekjeannsforma gebrokkent, mens open har forma ope. Men ein
del ord er ogsa eldre, og Aasen behandlar dette i Norsk Grammatik § 185 Anm. og skriv
der
imidlertid findes dog ogsaa i norgle Fjeldbygder (Hall., Vad.) en afvigende
Form med "ent" eller "int", isaa i Adj., som dannes & et Substantiv, f. Ex.
sandint (dvs. sandigt), vassint (vandagtigt). Jf. Linint (Lintgi), Ullint
(Uldtai).

Sparsmalet har dermed vore bade om forma -ent i inkjekjenn skal godkjennast, og om
kor mange adjektiv som skal eller kan faglgja denne undergruppa.

Nar det gjeld hokjennsforma, har normeringssparsmalet gatt pa bade om ein skal
kunna skilja mellom hokjenn og hankjenn, og kva ending ein skal ha dersom ein vil
eller skal skilja. Alternativet til -i som fleire gonger har vore diskutert, er -a.

Adjektiv pa -en hadde ogsa etter 1917 hovudform i hokjegnn pa -i med -en som
klammeform. 1938-rettskrivinga gjorde -i-formatil klammeform (open/[opi]), og 1959-
normalen farte dette mansteret vidare.

| inkjekjann fekk adjektiv pa -eni 1901 endinga -e (ope, dove) i inkjekjenn ved at
inkjekjenns-t-en da vart stroken i adjektiv og sterke partisipp. 1938-rettskrivinga farte
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opp valfri -e/-i, og -ent kom inn som klammeform. | 1959 vart dette systemet fert
vidare. Det vart d& vurdert om [-ent]-forma skulle bli hovudform, men tanken pa tre
laarebokformer heldt nemnda attende fra a gjennomfara det.

| 1983 vart det vedteke at adjektiv pa -en som er danna til eller avlieidde av
partisipp, skal bgyast utan klammeform pa [-ent] i inkjekjenn. Dette galdt
samansetjingar som kjaakom(m)en, velkom(m)en, innefrosen, halveten, makketen,
smaeten, aleten, lettfengen, hardfengen, giftfengen, einslungen, mangslungen, og dei
usamansette fengen og eten i tydinga ‘ som et mykje'.

| 1985 fekk adjektiv som gebrokken og gedigen regelrett inkjekjannsbaying (-/-i
[-ent]), dei hadde fram til 1985 hatt ymse oppferingar i ordlistene; Hellevik hadde i sine
ordlister obligatorisk ent-form i inkjekjann. Far 1959 har me ikkje funne det oppfert i
ordlister.

Endringane i denne adjektivbgyinga har vore slik:

Aasen opi f. Opet n. kristet n. halvetet n.
1901 ope kriste halviete
1917 opi
[open]
1938 open | ope/opi [opent] | kristelkristi [kristent] halvete/hal veti [ halvetent]
[opi]
1959 kriste/kristi [kristent]
gebrokkent
1983 hal vete/hal veti
1985 kriste/kristi [Kkristent]
gebrokke/gebr okki
[ gebr okkent]
Framlegg
2000

Talemalsgrunnlag

Inkjekjennsendinga med -e (ope) stér sterkt pa Vestlandet, dels Austlandet; opi finst
dels pa Austlandet og i Trandelag, mens opent er vanleg pa Austlandet, dels pa
Vestlandet, i Trendelag og Nord-Noreg. Det geografiske biletet av dette
hovudmensteret er altsa litt "kaotisk". TALE99 bad folk om opplysningar om kva
talemasform dei ville ha hatt pa adjektivet i “eit ope hus’. Opent var valt av 44,5 % av
informantane, 43 % ville hatt forma ope og 3 % ville hatt opi. (6,5 % ville brukt forma
oppe/oppi. Det blir nemnt at det er ei eldre form i Trendelag, Oppland, Hedmark og
Akershus.) Informantane fra Hordaland og Sogn og Fjordane har alle ope-forma, medan
89 % av informantane fra Rogaland og 94 % fra Mare og Romsdal vil ha den same
forma. Like avgjorde i valet av opent er informantar fra @stfold, Vestfold, Troms og
Finnmark. Ogsa dei spurde fra Nordland, Oslo, Akershus, Buskerud og Nord-Tregndel ag
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ster opp om denne forma (54-89 %). Informantane fra dei to Agder-fylka har ei
nokolunde lik fordeling pa ope og opent. Dei fleste bymal har endinga -ent.

Informantane skulle vidare gje opplysning om kva for inkjekjannsform dei ville
bruka av adjektiva guffen og gebrokken, dvs. i adjektiv som ofte hayrer til den spesielle
undergruppa. 60 % ville ha endinga -ent i begge, medan 14 % meinte dei sa guffe, men
gebrokkent. Ein informant ville ha guffent og gebrokke. Berre 3,5 % ville haendinga-e i
begge. Mange sa at dei ikkje nytta desse orda og difor ikkje hadde opplysningar om
bruken. Nér det gjeld den geografiske utbreiinga, ville informantane fra fylka Akershus,
Odo, Vestfold, @stfold, Hedmark, Buskerud, Troms og Finnmark berre ha endinga med
-ent. Td fra andre fylke viser at 81 % av informantane fra& Mare og Romsdal, 50 % fra
Sogn og Fjordane og om lag 30 % fra Ser-Trendelag, Oppland og Rogaland ville brukt
formene guffe og gebrokkent. Undersgkinga nemner elles at guffe og gebrokke er
rapportert pa Vestlandet.

| hokjenn er det ferst og fremst vestlandsk og midlandsk som har eiga ending,
men pa Ser-Vestlandet er det tydeleg tendens i dag til at forma fell saman med
hankjgnnsforma pa -en. Der hokjennet har eiga form, felgjer ho endinga i sterke
hokjgnnssubstantiv, altsa boko ligg opo, boki ligg opi, boka ligg opa, osv.

Skriftmalsgrunnlag
Av Nynorsk frekvensordbok gér det fram at adjektivet ope viser denne fordelinga pa
former i inkjekjann: ope 80,6 %, opi 1,6 %, opent 17,7 %.

Hjadei undersgkte 30-arsforfattarane dominerer inkjekjgnnsforma pa-e, ho var da
0g eineform i rettskrivinga den gongen. Asmund Sveen brukte -in i grunnforma og -i i
inkjekjennsforma. Det finst eitt belegg pa formene kristent (Sigurd Kvale), nakent
(Tarjei Vesaas) og apent (Lars Berg), samstundes som V esaas brukte nake, ope og vake,
og det var to belegg pa ape hja Berg. Sjglv om -ent-forma var tillaten som klammeform
for dei ni 50-arsforfattarane, fann Viker berre eitt deme pa den forma, nakent (hja
Vegard Vigerust, som dessutan har ope). Ferst hja dei ti forfattarane i 70-dra viser
klammeformene pa -ent seg for fullt. Brodal, Forfang, Hoem, Obrestad og Solheim ser
ut til & feretrekkja opent/apent, medan Sande og Sagen har einskildinnslag av -ent-
former. Ingen av dei undersgkte forfattarane fra 50- og 70-ara brukte inkjekjannsform
pa-i.

Vurdering

a)Talemalsutbreiinga. Det er klart at utbreiinga av -ent i inkjekjenn star noksa sterkt
jamsides -e, medan -i har mykje mindre plass. Ssargruppa med f.eks. ullen har eit
dominerande manster med -ent.

b) Skriftleg bruk. | skriftmdet har -ent fatt stor plassi den seinare tida sj@glv om forma
har hatt berre klammeformstatus.
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c) Den indre bygnaden. Tendensen er at adjektiv pa -en tek til a feya seg etter
hovudmensteret for adjektiv, nemleg at -en blir rekna inn i ordstamma. Sa er det inga
ending i hankjegnn og hokjann, -t i inkjekjgnn og -e i fleirtal (med bortfall av den
trykklette vokalen i stamma, dlik som i substantiv, jf. sykkel — syklar). Det har skjedd
tidleg med avleiingar til substantiv, seinare med andre -en-adjektiv, og me kan illustrera
tilmétingatil hovudmensteret slik:

a) stor stort store (vanlege adjektiv)
b) kristen kristent  kristne (substantiv-avleiingar)
Cc) open opent opne (tradigonelle -en-adjektiv)

Ved &la norma ha valfridom mellom -e og -ent i inkjekjann i alle -en-adjektiva unngar
ein & oppretta ein ekstra bayingsklasse. A fordela ordai -en-klassen péto klassar (dvs. b
og ¢) ville 6g bydd pa ein del problem, for grensegangen ville ikkje vera lett
giennomsiktig. Det gjev altsd enklaste beskrivinga a lab og ¢ vera éin klasse i norma.
Men kvar enkelt sprakbrukar kan bruka valfridomen dlik at han eller ho kan praktisera
eit system med ein, to eller tre klassar.

d) Ordgruppe. -en-adjektiva har eit klart kriterium, men oppdelinga av denne gruppa i
to undergrupper, som altsa er aktuelt for svaat mange dialektar, er neppe heilt opplagd,
salv om ein historisk kan peika pa tendensen til at ullen-typen er avleiingar av
substantiv.

€) Som identitetsuttrykk. Hokjannsformene med -i blir i dag oppfatta som markering av
klassisk nynorsk. -i-forma i inkjekjenn er truleg meir e regional markering. Former
som opent blir kanskje oppfatta som moderne eller 'urban’ nynorsk; i ale fall unngédr dei
som markerer seg med tradisjonell til, a bruka slike -ent-former. Ngytrale i ein dik
samanheng i dag er -en i hokjann og -ei inkjekjann.

f) Nytt? | framlegget innfarer me ikkje noko nytt, men ent-formene kan no brukast pa eit
sterre omrade.

Konklugion

I inkjekjgnn er endinga -e den tradigonelle, og den naturlege i mange vanlege adjektiv
pa -en. Men denne bgyinga ser ikkje ut til & vera produktiv lenger i stordelen av landet,
dik at nye ord som kjem inn i nynorsk, ser ut til & fa -ent, som hittil har hatt
klammeformstatus. Denne forma stér svaat sterkt i talemalet. Forma er ogsa ei god
systemtilpassing ved at inkjekjenns-t-en blir lagd til oppslagsforma av adjektivet. For
ein del av adjektiva pa -en er former med -t nagrast einerddande (jf. kristen, gebrokken
0sv.), og difor ber dette systemet bli tillate. Enklast er det da atillata begge formene i
inkjekjann i desse to adjektivtypane, den tradisonelle (open — ope/opi [opent] og den
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nyare (guffen — guffe/guffi/guffent) i den same bgyingsklassen.

Vi reknar det som enklast & halda pa systemet med at adjektiv klart avlieidde av
eller samansette med sterke partisipp falgjer bayinga for partisippa, som vil seia a del
ikkje kan ha -ent-forma.i inkjekjann.

Formamed -i i hokjenn er ein del av i-malet og falgjer det. At formamed -a ikkje
er tillaten i norma, er systemavvik ut fra eit stort dialektomrade, og det gjer at slike
former dukkar opp av og til i skrift. Men me har likevel ikkje funne det ynskjeleg a
innfara e heilt ny form i norma; det har ogsa vore konklugonen ved tidlegare
dreftingar.

Desse to adjektivafar denne bayinga:

liten — lita/liti — lite — sma(e)

eigen —eiga/eigi —eige—eigne

2.2.3 Pronomen
2.2.3.amelvi i subjektform

Satusi dag
Meog vi er i dag jamstilte hovudformer.

Framlegg
Vafridomen mellom personleg pronomen 1. pers. eintal me og vi blir halden ved lag.

Normhistorikk
Ivar Aasen farer i grammatikken 1864 opp me (i), og gjer kort greie for bruken av me,
mid, mi, mg, vi og oss i malfara. | ordboka stér begge formene, men forklaringar om
utbreiing osv. stér under me. Ved vi stér berre tilvising til me.

Landsma sordlistene farte opp bade me og vi, dik t.d. Haggstad 1879: "me (elder
vi)", og ved rettskrivingsendringane for landsmal i 1901 vart begge formene oppferte
som jamstilte. Tilradinga fra 1935 fereslo & ta me heilt ut or rettskrivinga og gjera vi til
obligatorisk form:

Nar én av disse formene skal oppgis, kan det ikke vagre tvilsomt at det er me
som bar vike. Og dersom det farst er klart at det er vi som vil komme til &
vinne i det lange |gp, er det lite gagn i & holde oppe en klammeform enda et
tidr eller to. Her og vil det da bli fullt samsvar mellom nno. og bm. i et
vanlig og viktig ord. (S. 46)

| Tilleggstilrading 1936 er me og vi oppferte som valfrie former (s. 10), og var datenkte
a “vaae like gode, dik at ikke somme av dem ska settes i en klasse for sig og gi
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grunnlag for en saaskilt ‘laareboknormal’”. (Tilrading 1935:4) Men me fekk klamme-
formstatus etter 1938, og 1957-framlegget fareslo ingaendring i det.

Spearsmalet om me skulle gjerast til jamstilt form i nynorsk var oppe til drefting i
Sprakradet i 1976 etter at det var laga el utgreiing om saka. Men det vart vedteke dikkje
gjeranokaendring. I 1983 kom derimot me attende som jamstilt hovudform.

Talemalsgrunnlag

| malfera i dag er former med m
vanlege i midlandsméaa og pa Sar- og
Vestlandet, jf. me (pa Ser-Vestlandet, i
Telemark, Numedal, Hallingda og
Ser-Trandelag), mi (Sunnmgre, Sogn,
delar av Agder, st&r sterkt i m.a
bymda der), mid (Sunnmere). Alle
desse formene har truleg opphav i
gammalnorsk total mit.

Forma vi €eler ve finst pa
Austlandet, i Fordane (Vestlandet), i
mykje av Trandelag og i Nord-Noreg.
Forma ve finst helst i delar av
Hedmak og i delar av @stfold.
Nordlege delar av Gudbrandsdalen og
eit tilgrensande omrade nord og vest
for Dovre har forma oss som subjekt-
0g objektform.

Omvelting i nagingdivet og stor folketilflytting har gjeve nytt “ma” med m.a
pronomenet vi p& industristader som Hgyanger, Odda og Tyssedal (men ikkje Ardal).
Elles er det dame pa generagonsskilnad i bruken av me/vi: “Yngre Ossmd har vi”
(Helge Omdal i brev til Sprakrédet 9.2.76, og “i @ygards-mdai ytre Nordhordland her
vi spreidd seg noko og har trengt undan me. Det same har ein dame pa fra strok kring
industristad/tettbygd/by med forma vi.” (Gunnvor Rundhovde i brev til Sprakradet
3.5.74) Arnold Dalen skriv i Trandermal (s. 30): “I nedre Orkdalen og Merdker blir mi
meir og meir erstatta av vi, som er den vanlege form av pronomenet i Nord-Trgndelag
og €elles i fosenmala og i bygdene rundt Trondheim.” Vi rér i “det hagre talemdlet” i
fleire byar og tettstader som elles har me, dik er det | Stavanger og Haugesund (Helge
Omdal 1967:98, 99).

,2;

Skriftmalsgrunnlag
Brukarane av den sdkalla midlandsnormalen skreiv me. Ettersom landsmalsforfattarane
pa 1800- og i ferstninga av 1900-talet brukte me, vart denne forma ei merkeform for
landsmalet, og ho var eineradande i heile det nittande hundredret i sa & seia alt som som
vart skrive pa Aasen-normalen.

Gar me fram til rettskrivingsundersgkinga hja nynorskforfattarane, har seks av dei
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ti 30-arsforfattarane valt vi. Viker peiker pa at tre av dei (Kvdle, Madandsmo og
Rongen) har me i talemdlet, “sa vi ser ut til & ha vore ekspansiv i skriftspréket alt pa
denne tida, far me vart degradert til klammeform”. (Viker 1995:21) | 1950-ara valde
seks vi, to me, og ein vaklar, men har mest me. Alle dei ti forfattarane fra 70-ara har valt
vi, men Obrestad og Sagen bruker begge delar, mest vi. Viker forklarer vekslinga med
a vi er den umarkerte forma, medan me er meir et stilmiddel og dermed markert i
spraket til forfattarane (s. 53).

Nynorsk presse varierer, §glv. om vi dominerer. 1 1969 gjorde Norsk
leksikografisk institutt ei delundersgking for a fa inntrykk av skrift- og bgyingsformer i
dagsaviser og lokalblad. Om me/vi heiter det:

Pronomenforma [me] synest vera den klammeforma som hevdar seg
best i dagens nynorske avismd. [...] Her er dtsd eit tilfelle der
talemasgrunnlaget synest sla relativt sterkt igjennom trass i at forma er
degradert fra hovudform til klammeform. At stillinga som hovudform
likevel har styrkt bruken av vi, ser me for det farste av den noksa gjen-
nomfaerte bruken i vi-distrikt, men ogsa av den gjennomferte eller vanlege
bruken i fleire av dei blada som dekkjer me-distrikt, t.d. blad og aviser som
Sogningen, Sogn Dagblad, Hordaland Folkeblad, Bergens Arbeiderblad,
Ryfylke. Det same gjeld for blad med vidare spreiing som Norsk Tidend,
Dag og Tid og dagbladet Dagen. (Hellevik 1973)

Som nemnt var me klammeform fra 1938 til 1983, og likevel hevda forma seg i
denne tida og i ettertida. Grunnen kunne vera a ho er mykje utbreidd og at mange
skuleelevar i me-strok brukte denne formai skrift. At ho ogsa har vist att ein del i aviser
og blad, kan koma av at lokalavisene bruker me for a framheva tilknyting til og
solidaritet med |okalmiljget.

Vurdering

a)Talemalsutbreiinga. Formene vi og me stér begge sa sterkt at det rettferdiggjer plassi
normafor begge.

b) Skriftleg bruk. Bruken i skrift er noksa stor for begge formene.

c) Den indre bygnaden. Denne valfridomen verkar ikkje inn pa sprakstrukturen.

d) Ordgruppe. Gjeld ikkje noka ordgruppe.

e) Som identitetsuttrykk. Det er tydeleg at bruken av del dternative formene i dette

pronomenet har vorte tillagd sterk markering av regional identitet. Det ser ein ikkje
minst av den store bruksprosenten for me sj@lv etter at dette pronomenet s lenge hadde
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klammeformstatus. Forma me har nok ein ekstrafunkson som markering av tradisjonell
nynorsk, slik at somme med talemalsgrunnlag for vi bruker formamei skrift.

) Nytt? Jamfert med den gjeldande norma er det ingenting nytt i dette framlegget.

Konklugion
Bruken béde i skrift og tale og den sterke identitetsmarkeringa som blir lagd i dette
pronomenet, tilseier at nynorsknorma held pa bade vi og me.

2.2.3.b ho/hennei objektform

Satusi dag
Bade ho og henne kan i dag brukast som objektform.

Framlegg
Valfridomen mellom personleg pronomen 3. pers. eintal hokjann objektform ho og
henne blir halden ved lag.

Det skal framleis vera valfridom mellom del to formenei objektforma.

Normhistorikk
Som objektform kom ho inni landsmalet i 1917.

Talemalsgrunnlag

Nokre stader har ein objektforma hena, haana (Telemark) og hae (Setesdal), andre stader
er formene hinnje eller 'ne, hena eller 'na. Desse formene skriv seg dels fra e gammal
akkusativform hana, dels fra den norrgne dativforma henni. Pa Sentral-Austlandet kan
ein hgyra forma henner, som gar attende pa e genitivsform, i bade subjekt- og
objektfunksionen, men mangstad med den saafunksonen a vera framhevande
pronomen.

A skilja mellom e subjektform og ei objektform i dette pronomenet er mest
utbreidd pa Vestlandet og Austlandet og i Nord-Noreg. | dialektomrade med dativ fell
akkusativforma saman med nominativsforma ho, medan det er dativforma som skil seg
ut, f.eks. i henna.

Skriftmalsgrunnlag
Det har ikkje vorte skikkeleg granska.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Talemalet har stor utbreiing av bade eit skilje mellom subjekt-
0g objektform og av eit samanfall.
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b) Skriftleg bruk. Begge systemaer i bruk. Elles uklart omfang.

c) Den indre bygnaden. Skriftspraket skil mellom subjekt- og objektform berre i nokre
personlege pronomen. Det systemet stér fastast i 1. og 2. person. | tredjepersons-
pronomena er det i store delar av landet ingen skilnad, korkje i eintal eler fleirtal.
(Grammatisk heng dette saman med likskapen med substantiva, som 0gsa representerer
"tredjeperson”.)

Den distinksjonen som ligg i formskiljet her, er av og til nyttig for a tydeleggjera
innhaldet i e setning. Men eit obligatorisk skilje representerer for mange sprakbrukarar
ein grammatisk distinksjon dei ikkje har talemasintuisjon for, og det gjer grammatikken
meir komplisert alagra

d) Ordgruppe. Gjeld ikkje ordgruppe.
€) Somidentitetsuttrykk. Formvala her er neppe relevante som identitetsuttrykk.
f) Nytt? Framlegget innfarer ikkje noko nytt jamfert med den gjeldande norma.

Konklugjon

Me tilrdr at objektforma ho blir verande valfri form ved sida av henne, bade pga.
utbrelinga i skrift og tale av begge systema, og fordi systemet med skilje representerer
el sterk komplisering for dei som har talemal utan skilje.

2.2.3.c han/honom i objektform

Satusi dag
Han og honom er jamstilte hovudformer.

Framlegg
Vafridomen mellom personleg pronomen 3. pers. eintal hankjenn objektform han og
honom blir halden ved lag.

Normhistorikk

Aasen (1864) gier merksam pa dei mange formene av pronomenet og kjem til at
"Bginingen bekvemmest" kan dillast opp med han i subjektform og honom i
objektform. Han (av nominativ- og akkusativiorma hann i gammalnorsk) vart jamstilt
med honom i objektform i 1917. Tilrading om ny rettskrivning 1935 radde til at honom
skulle ga ut:

Vel er dette en form som ikke er lite utbredt i dialektene, til og med i @st-
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norsk; men den har vist merkelig liten evnetil ahevde sig i skrift, og synesi
det hele ogsa a gjare sig mindre og mindre gjeldende tid for tid. (S. 46)

Eigentleg var framlegget a ta ut honom i nynorsk og ham i bokmal, slik at begge
maformene skulle f& han som einaste objektform. Rettskrivinga fra 1938 falgde ikkje
tilradinga pa dette punktet, og honom har vore jamstilt form fram til i dag.

Talemalsgrunnlag
Framlegg til laareboknormal 1957 peiker pa at mange norske dialektar skil mellom
subjekt- og objektform av dette pronomenet. “Hanom, honom og forskjellige former av
disse ord er vidt utbredt.” (S. 92) Han er utbreidd i Nord-Noreg, elles finn ein dels han
og dels honomi dei andre landsdelane.

Utbrelinga av skiljet han — honom er annleis enn ho — henne, og det kjem av at
mange dialektsystem har utgangspunkt i det norrgne nominativ-akkusativskiljet, der ein
altsa hadde hann — hann mot hon — hana.

Skriftmalsgrunnlag

Forma honom er svaat lite bruk i skrift. Ettersom det ikkje er gjort systematiske
granskingar av korleis bruken av objektforma er, kan lite selast eksakt. Men e
jamfaring med hokjannspronomena i Nynorsk frekvensordbok viser at honom stér svakt
som objektform: 99,6 % han og 0,4 % honom mot 81,4 % ho og 18,6 % henne.

Vurdering

a) Talemdlsutbreiinga. Utbreiinga av forma honom er ikkje svaat stor, og ho minkar
fort der dativsystemet gar ut or bruk.

b) Skriftleg bruk. Bruken av honom er forsvinnande liten.

c¢) Den indre bygnaden. Jamfar under ferre punktet om ho—henne.

d) Ordgruppe. Her er det ikkje tale om ordgruppe.

€) Somidentitetsuttrykk. Formahonom er e svaat tydeleg markering av tradisonell stil.
f) Nytt? Framlegget representerer ikkje noko nytt ut fra gjeldande norm.

Konklugion

Talemds- og skriftmalsbruken er ikkje sterke argument for & halda pa forma honom,
skriftmal sbruken talar kanskje for det motsette. Men me legg her avgjerande vekt pa det

grammatiske systemet: Nar me opnar for eit kasusskilje i hokjgnnspronomenet, ber det
ogsa kunne brukast i hankjenn. Det er da og talemdsgrunnlag for a behandla dei to
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pronomenal likt.

2.2.3.d nokon/noen

Satusi dag

| rettskrivingai dag er formene

nokon — noka — noko — nokre hovudformer, og som klammeformer finst

[noen — noen — noe — noen|] og hokjennsforma [nokor].

| fleirtal kan ein ogsa bruka nokon nar pronomenet ikkje viser til nokon talaren ikkje
veit om (jf. negrare omtale nedanfor).

Framlegg

De noverande hovudformene i laareboknormalen, nokon — noka — noko — nokre, og dei
noverande sideformene [noen — noen — noe — noen| blir jamstilte former i rettskrivinga.
Hokjannsforma [nokor] gér ut av rettskrivinga, jf pkt 3.2.3.d.

Normhistorikk

Det ubundne pronomenet nokon — noka/nokor — noko — nokre var eineform fram til
1938. Tilradinga fra 1935 gjorde da framlegg om & innfgra denne valfridomen:
nokon/noen — noka/nokor — noko/noe — nokre/noen. Grunngjevinga for dei k-lause
formene var at dei hadde sterk stette i “de vikske, opplandske og trendske bygdemdl,
foruten i de fleste bymd” (s. 47). Desse nye formene (+ hokjennsforma noa) fekk
klammeformstatus i Ny rettskriving 38, som dei har hatt det til i dag. Etter 1959-normal-
en gjekk hokjgnnsforma noa ut, og bgyingsmansteret vart [noen — noen — noe — noen|.
Bayinga av tradigonsformene (med k) vart endra sik at hokjennsforma [nokor] vart
klammeform. | tillegg skulle nokon ogsa kunna brukast i fleirtal (saarleg i sparsmal og
nekting, jf. omtalen under Talemalsgrunnlag).

Talemalsgrunnlag
Kort oppsummert kan talema sgrunnlaget skisserast slik: Nokon er brukt pa Vestlandet
og dels i Nord-Noreg og pa Austlandet. Noen finn me pa Austlandet og i Trandelag,
delsi Nord-Noreg. Noka (f.) finst brukt bade pa Vestlandet og i Nord-Noreg, nokor pa
Vestlandet og Austlandet. Elles finst i Trendelag og i Nord-Noreg inkjekjgnnsforma
nakka ofte saman med forma noen elles.

Me tek med ein del av oversikta som Framlegg til laareboknormal 1957 har om
utbrelinga av nokon/noen:

no(e)n/nan/nden: Formene utan konsonant (no(e)n) er vanlege pa Austlandet
utanom midlandsk. | Aust-Agder har bymd slike former, i bygdene mgtest former med
og utan k i Gjerstad og Vegardshei, men langs kysten blir formene utan k brukte.
Konsonanten manglar og i byane og kystbygdene i Vest-Agder. Nokre bygder i
Romsdal og pa Nordmare har gjeve opp former utan midtkonsonant (men former med
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kk finst ved sida). | Trandelag er former utan k eller g det vanlege, unnateke somme
stader i inkjekjenn og fleirtal. | Nord-Noreg blir forma nan brukt i skifte med former
som har g eller k.

nugun/naga/nagen: Former med g finst i Nord-Gudbrandsdalen. | indre bygder av
Agder, i Rogaland serfra opp til midt i Ryfylke finst 0g g-former i samanheng med den
allmenne overgangen fra k til g etter vokal. — | fleirtal er g noko meir utbreidd enn i
eintal.

nok(kK)en/nok(K)on: Slike former er i bruk i Valdres (- Begnadalen), til delsi Adal,
Hallingdal med Eggedal og Sigdal, Numedal nord for Flesberg, i @vre Telemark, i en
del indre bygder i Agder. | Rogaland er formene med ki bruk fra midt i Ryfylke der dei
“harde” konsonantane byrjar, og former med k er sa i bruk i bymad og bygdema
oppover heile Vestlandet til og med Romsdal. | Trandelag ser det ut til at k-former berre
finst i inkjekjenn. | Nordland er k(k) vanleg, men former utan konsonant eller med g
finst i fleire bygder. Det same skal visst gjeldafor Troms og Finnmark.

Fleirtalspronomenet nokre skal brukast ndr talaren har visse personar, dyr eller
ting i tankane, medan ein elles bruker nokon (jf. Hellevik 1971:80). Pa den maten far dei
to setningane i kvart par nedanfor ulikt innhald:

la Kom det nokre makvinner pAmetet i gar?
I b  Kom det nokon makvinner pa metet i gar?

Ila Kjem det nokre turistar fra Tyskland i dag, kan du opplysa om ekstraturen i
morgon.

b Kjem det nokon turistar fra Tyskland i dag, kan du opplysa om ekstraturen i
morgon.

| setning | aog Il asiktar den som sper, til visse makvinner og turistar som han har i
tankane. | | b og Il b er det heilt ope om det finst aktuelle makvinner og turistar, dvs. at
sparsmdl | a gar like mykje pa om det faktisk kom nokon som var makvinne. Og
vilkdreti Il b gjeld sdleisom det i det heile teke kjem turistar fra Tyskland.

Dette skiljet er nok lite giennomfert i dialektane no, og pa Vestlandet ser forma
nokon ut til & vera den vanlege fleirtalsformai begge tydingane.

Skriftmalsgrunnlag

| forfattarskapane fra 30-dra fanst dette pronomenet i mange variantar; attat noe-
formene ogsd deme som noke og noken. Slutninga Viker trekkjer, er at eit relativt
einskapleg tradisonelt manster (nokon, noka, noko, nokre) held seg hja om lag
halvparten av dei ti, medan dei andre finn ulike tilpassingar til skiftingane i talemalet.
Dei ni forfattarane fra 50-ara er ikkje representerte med anna enn hovudformene, og
hovudvekta ligg 0g pa dei tradisjonelle formene hja 70-arsforfattarane. Her har berre éin
av dei ti valt bgyingsformene av noen (Zivind H. Solheim), og Rolf Sagen har brukt
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noken i hankjenn.

Ifelgie Wetds (Wetds 2001a) har forma nokon i fleirtal vorte noksa utbreidd i
nynorsk skriftmal der nynorsken krev nokre. Det kjem nok dels av at sprakbrukarane
manglar skiljet nokon — nokre i talemalet sitt, og dels av at dei i talemdet har forma
noen, som ikkje har noko slikt semantisk skilje som vist ovanfor.

Frekvensane som Nynorsk frekvensordbok viser fra materiale kring 1980, er dlik:
Pronomenet nokon med formvariantar er brukt i 98,7 %, noen/noe 1,3 %. | hokjann av
nokon er noka brukt i 83 % og [nokor] 17 %.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Talemalet gjev grunnlag for begge formene.

b) Skriftleg bruk. Grunnlaget for noen er darleg i skriftleg nynorsk.

¢) Den indre bygnaden. Dei to alternative pronomena har ulik struktur ved at del viser
ulike motsetningar. Nokon har tre genusformer i eintal, og eit svaat spesielt innhalds-
skilje i fleirtal (som omtala ovanfor). Dette er opplagt mykje meir innvikla enn det
systemet svaat mange nynorskbrukarar har i talemal sgrunnlaget sitt. Systemet med noen
har berre skilt ut & inkjekjannsform.

€) Som identitetsuttrykk. Pronomenet nokon har den mest ngytrale statusen i nynorsk,
mens noen fungerer som e sterk markering av det moderne, kanskje og det urbane.
Forma nokor markerer tydeleg det tradigonelle.

f) Nytt? Framlegget stryk el av hokjgnnsformene or norma. (Jf. pkt. 3.2.3.d.)

Konklugion
Skriftmalsfrekvensen for noen er sa 1&g at han ikkje gjev argument for plass i norma.
Men talemal sgrunnlaget er noksa sterkt for denne forma. Dessutan har dette pronomenet
ein tydeleg funkson som identitetsmarker, som kan vera viktig pga. at det er noksa
frekvent i tekstar. Ein 'urban nynorsk' blir vanskel egare & skriva utan dette pronomenet.
Dessutan ma det takast med at pronomenet nokon har formdistinksjonar som viser
seg a vera vanskelege & praktisera for mange nynorskbrukarar. For mange vil noen
opplagt veralettare & bruka. Alternativet med & endra formdistinksjonane for nokon (t.d.
til nokon — nokon — noko — nokon) vil truleg verke forvirrande, for det tradigonelle
systemet (nokon — noka — noko — nokre) ma uansett ogsa veraein del av nynorsknorma.
Mindretal sframlegget fra 13.5.02 vil her ta ut formene noen og noe.
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224Verb
2.2.4.alnfinitivsending pa-aé€ller -eéeler klgyvd infinitiv

Satusi dag
| nynorsk i dag er a-infinitiv og e-infinitiv valfrie innanfor laaeboknormalen, og klayvd
infinitiv er klammeform.

Framlegg

Innanfor nynorskrettskrivinga skal ein kunna bruka e-infinitiv, a-infinitiv eller klgyvd
infinitiv. Bruker ein klgyvd infinitiv, kan endinga -a brukast i dei verba som er markerte
eller listaopp spesielt i ordlistene, eller ein kan falgja dialekten sin.

Nor mhistorikk

Midlandsnormalen fekk ein slag klammeformstatus i 1901, og dermed fekk klayvd
infinitiv det 0g som del av den normalen (Framlegg til laareboknormal 1957).
Grunnregelen for klgyvd infinitiv er at verb med opphavleg kort rotstaving endar pa -a,
og verb med opphavleg lang rotstaving har endinga -e. 1917-rettskrivinga inneheldt
eigentleg berre -a og -e i infinitiv, men eit rundskriv i 1919 kunngjorde at klgyvd
infinitiv skulle vera tillaten i skriftlege elevarbeid (Jahr 1992). 1938-rettskrivinga farte
med seg jamstilling for a-infinitiv og klayvd infinitiv, og Ny rettskriving 1938 legg til:
“[1 skriftlege arbeid i skulen kan og nyttast inf. pa-ei ale verb: fare, kaste.]”.

Framlegg til laareboknormal 1957 seier:

Meir enn halve folket bruker klgyvd infinitiv, men for den praktiske
giennomfaringai skriftmalet spelar det ei rolle at malfera viser mange avvik
fra hovudregelen, og sdleis er innbyrdes ulike i detaljane. [...] Resten av
folket gjennomfegrer same ending i inf. utan omsyn til om verbet er
opphavleg langstava eller kortstava. Her har da e-inf. (kaste, lese) eit starre
folketal bak seg enn a-inf. (kasta, lesa). For dei som inga ending har (& kast,
a les), skulle det reint systematisk vera det same anten skriftmdet
giennomfgrer inf. pd -a e pad - i preksis forer vel likevel
bokmaltradisjonen med seg at det kjennest mest naturleg med -e.

Den systematiske samanhengen mellom maélfgra og det nynorske
skriftmalet har vorti veikare enn far pa dette punktet i og med at dei fleste
mafara anten har typen e klokka/veka — a kasta/lesa (amdl), eler ei
klokke/veke — & kaste/lese (e-mdl), eller og fylgjer jamvekt-regelen bade i
linne hokjannsord og i infinitiv. Det skulle difor vera rimeleg at skriftmalet
giennomfarde inf. av typen kaste/lese parallelt med el kiokke/veke. Men her
spelar skrifttradionen inn, og i det nynorske skriftmalet er det eit faktum at
desse kategoriane ikkje har fylgst &. E-ending har dege tidlegare og



sterkare igjiennom i linne hokjegnnsord enn i infinitiv. (Ogsa m.o.t. jamvekt-

for linne hokjannsord.)

ma er det elles brot pa denne systematiske samanhengen; klgyvd inf. er
mykje brukt i skriftmdlet utan at det har fatt, eller kunne fa, konsekvensar

Men ogsa e-infinitiv er mykje brukt i nynorsk skriftmdl, trass i at

forma ikkje er godkjend i laarebgker. Ved rettskrivingsdreftingane som
giekk fgre 1938-rettskrivinga, var det sterkt pa tale & gijennomfare klayvd

inf. som einaste laarebokform i nynorsk (samstundes som bm. ogsa gav rom

for denne forma). Men for di dei praktiske vanskane med e dlik delt

inf.ending var store, vart ikkje dette gjort. Ogsa etter 1938 har det vist seg at

fa learebaker har nytta klgyvd infinitiv, og i lesebgkene har klgyvd inf. i
originallitteraturen i stor mon vorti overferd til a-infinitiv.

Laaeboknormalen 1959 gjennomferte difor a- eller e-infinitiv . som laarebok-/hovud-
former, og klgyvd infinitiv vart gjord til klammeform.

Dette kan oppsummerast slik:

Aasen -a

1901 -al[klayvd inf.]
1917(-19) |-al-e/[klgyvd inf.]
1938 -alklgyvd inf./[-€]
1959 -al-e/[Klgyvd inf.]
Framlegg

2000

Talemalsgrunnlag

Kleyvd infinitiv i skravert omrade.

| malfera er klgyvd infinitiv nytta over
heile Austlandet (sa nea som i €n
liten del av @stfold og Vestfold),
Telemark (bortsett fra den sgrvestre
delen), Nordmgre og Trendelag, og
dessutan Malselv og Bardu i Troms.
A-infinitiv er brukt i storparten av
Vest-Agder, i Rogaland, Hordaland
og Sogn (bortett fra den ytre delen)
og i bygder pa Helgeland. E-infinitiv
er brukt i den serlegaste delen av
@stfold, i Larvik og i den sgre og
servestre delen av Telemark, vidare i
Aust-Agder og delar av Vest-Agder,



85

Bergen, Ytre Sogn, Sunn- og Nordfjord, Sunnmgre og Romsdal og mest heile Troms og
Finnmark. Ein god del folk i byane bruker dessutan e-infinitiv etter paverknad fra
skriftspréket, i strid med den opphaviege dialekten pa staden. Nokre bygder i Nord-
Noreg, Lofoten, Salten, har inga ending i infinitiv.

Skriftmalsgrunnlag

Viker peiker pa (Viker 1995) at infinitivsending pa -a var den mest dominerande
endinga i nynorsk i 30-dra, og at det difor er overraskande at berre to av dei ti
forfattarskapane han har undersgkt, bruker a-infinitiv. “Her kan vi §a kor urepresentativ
el dik forfattargruppe kan vere for heile sprakbrukargruppa,” skriv Viker. Han trur det
er talemadsomsynet som er arsak til at e-endinga star sa sterkt, sidan -e-infinitiv ferst
kom inn med 1917-rettskrivinga, og desse ti forfattarane pa andre matar skriv noksa
tradigonelt. Fem av dei bruker -e-infinitiv, tre klgyvd infinitiv. Etter 1938 var -e-
infinitiv klammeform, og klgyvd infinitiv jamstilt hovudform. Fire undersegkte 50-
arsforfattarar nytta da -a-infinitiv, to brukte den klgyvde forma, og tre gjorde seg nytte
av -e-infinitiven. (Nokre av 50-arsforfattarane gav ut bgkene sine etter at den nye
laareboknormalen var komen.)

Etter 1959-normalen har -a- og -e-infinitiv vore hovudformer. Fire av 70-
arsforfattarane valde -e Edvard Hoem og Rolf Sagen, som har det i talemdlet, og
Ragnar Hovland og Tor Obrestad, som har -a i talemdlet. Dei andre falgjer talemalet
sitt: Flggstad, Heile og Solheim med -a, og Brodal og Forfang med klgyvd infinitiv som
da var vorten klammeform. Viker peiker pa at ale infinitivtypane er enda meir likeleg
fordelte enn far.

Pa grunnlag av Nynorsk frekvensordbok er det mogleg & berekna at i materialet fra
kring 1980 var e-infinitiv gjennomfart i 53,1 % av tekstane, a-infinitiv i 30,1 % og
klgyvd infinitiv i 16,8 % (Sandgy 1999:215).

Vurdering
a) Talemdlsutbreiinga. Talemdsgrunnlaget er noksa stort for alle de tre
endingssystema.

b) Skriftleg bruk. Det er godt grunnlag for ale tre systema.

c) Den indre bygnaden. Klgyvd infinitiv er ikkje noko levande system i den forstand at
ein ut fra stavingslengda i moderne norsk kan slutta kva endinga skal vera. (Slik er det
framleis berre i Midt- og Nord-Gudbrandsdalen.) Det gjer at alle nye verb som kjem inn
i sdkalla jamvektsdiaektar, far -e-infinitiv. At ein del verb har endinga -a, er sdleis ein
rest fra eit tidlegare fungerande system. Dei listene eller markeringane som ordlistene
har over verb med a-ending etter klayvd infinitiv, byggjer nesten heilt ut pa kva ord
som hadde kort rotstaving i norrent.
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Pa grunn av at klgyvd infinitiv berre er ein rest av eit eldre system, har ein del
verb gatt over fra a-ending til den vanlege e-endinga i somme dialektar (eller den
endingslause forma i trendersk). (Jamfer at trendersk har lik behandling av a tad og a
kast, medan & telja hayrer til verba med a-ending etter den klgyvde infinitiven.)

| andre dialektar har somme verb gétt over til & fa a-ending, f.eks. heiter det
mangstad pa Austlandet a finja, drekka og kunja (a finne, drikke, kunne). Berre kunna
av desse er kome inn i listene over verb med -a innanfor klgyvd infinitiv. (Dei modale
hjelpeverba skulla og vilja hadde sdkalla kort staving i norrent og hadde sdleis "historisk
rett" paplassder.)

Slike overgangar til -a og til -e er det som rettskrivingai dag har opna for ved at
ein i nynorsk kan bruka endingane i samsvar med dialekten sin sa lenge €in har eit
system med klgyvd infinitiv — og det vil seiaat ein i hovudsak har e fordeling som i dei
nemnde listene.

Det systemet nynorsken har for klgyvd infinitiv neamar seg altsa eit fritt val av -e
0g -a, men dette valet gjeld ikkje heilt ut. Avgrensingane i det, som er beskrivne
ovanfor, kan framstillast i ein tabell der me viser fem typar for tillaten fordeling av
infinitivsendingar (=1, Il, I1l, IV og VI) saman med ein som ikkje er tillaten (= V). Det
siste er systemet med endingsblanding (= V), som det ikkje er dialektgrunnlag for.

Verb med| Verbpalistafor a-

ny ending ending
I. E-infinitiv kaste finne telje vere
I1. Klgyvd infinitiv — godkjend i nynorsk kaste finne telje vera
1. Klgyvd infinitiv — godkjend i nynorsk kaste finne telja vera
IV. Klgyvd infinitiv — godkjend i nynorsk kaste finna telja vera
V. Endingsblanding — ikkje godkjend i nynorsk *kaste | *finna *telja *vere
VI. A-infinitiv kasta finna telja vera

e) Som identitetsuttrykk. Vaet av infinitivsending markerer noksa tydeleg regional
identitet. Jamvel om somme fra klgyvd infinitivsomrade bruker -e-infinitiv i skriftleg
nynorsk, er det likevel mange som legg stor vekt pa a bruka den dialektnaae klgyvde
infinitiven.

f) Nytt? Framlegget vil ikkje faratil at nokon treng endra sprékvanane sine. Men klgyvd
infinitiv kan fa sterre bruksomrade. Dessutan vil ikkje krav om konsekvens vera noko
krav for & skrivarett.

Konklugion
Bade utbreiing i tale og skrift og funksjonen som identitetsmarker talar for at ale dei tre
endingssystema ma med i den nye norma.

Systemet for tillaten bruk av kleyvd infinitiv er noksa innvikla, og det gjer
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rettearbeid vanskeleg, for ein ma farst tolka av teksten kva system forfattaren har
intension om & bruka. Det enklaste kunne ha vore & godta fri infinitivsending og sa
rekna med at dei fleste kjem til & felgja dialektsystemet sitt. (Ei anna endring der ein
slgyfa eit tradigonelt konsekvenskrav, er alt gjennomfert: Ein kan velja mellom verte-
former og bli-former utan krav til noko konsekvent system.) Referansegruppa har
likevel ikkje viljagainn for eit system med dlik fri infinitivsending fordi det kan feratil
el endingsblanding utan normtradision bade i talemdl og skriftmdl, som t.d. kasta saman
med vere. Difor gar me inn for & fera vidare dei tre hovudsystema nynorsken har hatt pa
1900-talet. (Dette framlegget vik dermed av fra vedtaket pa seksonsmetet i mai.)
Mindretalet gar imot atillata klgyvd infinitiv, jf. vedlegg 3.

2.24.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydande -d i preteritum av sterke verb
(typen gje/gjeve, gni/gnide — gneid)

Satusi dag

Nynorsk har i dag kort- og langformer som jamstilte hovudformer i el lang rekkje verb:
be(de), bla(de), blg(de), by(de), dra(ge), fly(ge), fla(de), fa(de), gja(de), gla(de), gle(de),
gli(de), gla(de), gni(de), gra(de), ha(ve), kie(de), kvi(de), la(de), la(te), li(de), |a(de),
ri(de), ra(de), ska(de), skri(de), spa(de), sva(de), ste(de), tragde), svi(de), skli(de),
stri(de), ta(ke), tre(de), va(de), vri(de).

Framlegg

Nynorskrettskrivinga held pa valfridomen mellom kort- og langformer i infinitiv som
gield i dag, med unntak av trede og [bjode] som gar ut i samsvar med 2000-framlegget
(f. pkt. 3.2.4.i 0g 3.2.4,)).

Normhistorikk

Matias Skard farer opp valfrie infinitivsformer av t.d. ha og hava, gli og glida, gle og
gleda i Nynorsk ordbok fra 1924. Elles kom kortformer som [dra], [Ia] og [ta] inn som
klammeformer med 1917-rettskrivinga. Tilrading om ny rettskrivning 1935 peikte pa at
sidan bokmadl hadde gjennomfart kortformene ha og ta, métte ogsa nynorsk kunna gjera
det i aktiv, og tilradinga fereslo “agjerade stutte infinitivsformene av verb som be(da),
bla(da), fe(da) obligatoriske, til liks med substantiv som (ein) bre(de).” Tilradinga
fereso vidare at kortformene av t.d. draga og lata (nér lata blir brukt som hjelpeverb)
skulle bli obligatoriske. Men 1938-rettskrivinga gjekk inn for valfridom i kort- og
langformer i infinitiv av verb som dra(ga), la(ta), ta(ka).

2000-framlegget fared o a fjernaformene [bjode] og trede.

Talemalsgrunnlag
| TALE99 vart informantane spurde om dei ville selagli eller glide. 87 % stilte seg bak
kortforma, 7 % valde glide og 3,5 % hevda at del brukte begge formene. 33 % av
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informantane fra Agder-fylka og 25 % fra Hordaland valde langforma, elles var det
berre fa fra vestlandsfylka og fra Buskerud og Telemark som brukte dei. Mykje same
utfallet gav spersmaet om bruken av by og byde. 885 % sa by, 3 % byde
(heimehgyrande i Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal), bjode er brukt
av 1 %. 7 % har dessutan nemnt at dei vekslar mellom to eller fleire aternativ. For del
spurde fra Buskeud, Telemark og Ser-Trandelag som farer opp byde, er aldri det den
einaste forma, berre et dternativ attét by. Infinitivane ta/take vart 0g undersekte. 86,5
% brukte kortforma, 8 % den lange, og 5,5 % oppgav at dei bruker begge. Del fylka der
langforma var mest representert (med meir enn 20 %), var Telemark, Aust-Agder og
Hordaland.

Skriftmalsgrunnlag
| forfattarskapane fra 1930-ara som Viker undersgkte, fann han at ni av forfattarane
brukte kortformene, berre Ragnvald Vaage heldt stort sett pa langformer. Hja dei ni
undersgkte 50-arsforfattarane brukte &tte kortformer, her var det Aslaug Hgydal som
heldt pa langformene (i lata far ho felgje av Heggland). Dei ti forfattarane fra 70-ara
brukte ale kortformene.

Viker kallar innfaringa av kortform i mange av desse verbafor el vellukkareform
(Rettskriving hos nynor skforfattarar 1995).

Vurdering
a) Talemdlsutbreiinga. Kortformene dominerer i talemdlet, og talemasgrunnlaget for
langformene er s svakt at det ikkje gjev godt grunnlag for plassi norma.

b) Skriftleg bruk. Langformenei skriftleg bruk star litt sterkare enni talemalet.

c) Den indre bygnaden. | nynorsk heng langformene saman med presensform utan -r og
kortformene saman med presensformer med -r, altsa dlik:

glide — glid

gi - dlir

Siste bgyinga viser at verbet blir bgygd i presens etter na-klassen, som atsa felgjer ein
regel om at verb som endar pa trykktung vokal i infinitiv, far endinga -r. (For gni(de),
skli(de), stri(de) og vri(de) gjeld "n&bayinga' 0g preteritum, altsid gnidde osv., og
dermed kan dei bayast heilt ut etter nd-klassen.)

| mange dialektar held ein pa presens utan -r i desse verba, dik at dei utgjer sin
eigen klasse skild fra n&-klassen. Ein kan formulera det dlik at dersom ein har forma gli
I presens, kan ein dutta seg til at ho kan skrivast med d, og at infinitiven kan ha
langform i skriftmalet. Dette er eit litt abstrakt samsvar nar det gjeld galve formene,
likevel viser det eit visst samsvar | klasseinndeling mellom ein del dialektar og eit
skriftmdl med langformer i infinitiv. | dei aktuelle verba som er svake, blir likevel
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samsvaret darlegare, for dei skal ha tostavingsform i presens i nynorsk dersom dei har
langform i infinitiv:

glede — gleder, gle—gler

| del verba som har ein annan konsonant enn d i den vafrie duttstavinga, kjem
konsonanten inn att i andre former av ordet, bade i preteritum, perfektum partisipp,
presens partisipp og nomen agentis-avleiingar, f.eks. tok, teke, takande, mottakar,
flygar, flygande, havande, innehavar osv.

d) Ordgruppe. Lydforma pa desse orda gjev e€in peikepinn om saadrag og dvs. om
bayingsmate.

e) Som identitetsuttrykk. Langformene i infinitiv har fatt funkson som szadrag for
tradigonell eller klassisk nynorsk. Dessutan hgyrer nokre av langformene heime i
hegtidleg stil.

f) Nytt? Her blir ikkje innfart noko nytt i norma, annaenn at [bjode] og trede gar ut.

Konklugion
Grunnlaget for langformer er svakt i talemalet til & gje dei rettkomen plassi norma. Men
i skriftmalet er nok bruken stor nok til aforsvara ein plassi norma. Me kan ogsa seia at
(det litt abstrakte) systemsamsvaret med mange diaektar (jf. ovanfor) gjev stette for at
langformene far ha plass i norma, og ettersom nokre av verba er mykje brukte i
hegtidleg stil i langform, talar det for at typen far halda pa den tradisjonelle plassen.
Utlydande -d i preteritumsformene av sterke verb i denne gruppa burde vera
vafritt ut fra systematikken i spraket, altsa slik at glide gar saman med gleid, og gli gar
saman med glei. Denne valfridomen gjekk ut med 2000-framlegget, og etter prinsipp | b
i vedtaket fra 13.5.02 skal det ikkje takast opp att til vurdering her.

2.2.4.c Gje(ve) —gi, gange—ga og stande — sta blir sette opp som skilde verb

Satusi dag

Gje(ve) og gi er begge godtekne i norma, og dei blir farte opp som variantar av same
verbet.

Infinitivane [gange] og [stande] er sette opp som klammeform av ga og sta.

Framlegg
Desse verbformene skal i nynorskrettskrivinga reknast som ulike verb med separat
oppfering: gje(ve), gi, gange, ga, stande, sta.

Normhistorikk
[Gi] med presensforma [gir] kom inn som ny form i 1917 og vart klammeform til gjeva.
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Kortforma gje vart godkjend i 1938, da kom og perfektum partisipp gjevi og [gitt] inn i

norma. Fra 1959 vart infinitivane gi og gje(ve), presensformene gjev og gir og

perfektum partisippa gjeve, gjevi og gitt jamstilte hovudformer. | 1981 vart det vedteke

at svake partisipp av sterke verb som hittil hadde vore ubgyelege, kunne brukast

ubgygde eller fa vanleg samsvarbgying i laaeboknormalen. Det ferte til at

partisippforma gitt fekk tilfart han- og hokjennsforma gidd og fleirtalsforma gidde.
Gange og stande hadde fram til 1938-reforma denne beayinga:

gange/ga — gjeng/gar —gjekk [gikk] — gjenge/gatt
stande/sta — stend/star — stod — stade

Etter 1938 hadde ordlistene den merknaden til oppfaringane gange — gieng og
stande — stend at dette var former som var tillatne i poetisk stil. Dette vart endra fra
1981 av. | &rsmeldinga for Norsk sprakrad fra det ret star:

“Opplysningen “poetisk” om ordene gange, stande [...] i ordlister utgar.
Ordene fér denne oppfaringen:

[gange — gjeng — gjekk — gjenge]

[stande — stend — sto(d) — stade]

[...]"

Talemalsgrunnlag
Talemasgrunnlaget for tostavingsformene er svaat svakt, men det er ikkje undersgkt
nayaktig.

Skriftmalsgrunnlag

Fire av 30-arsforfattarane (Viker 1995) brukte bgyinga gi — gir — gitt, e brukte gi —gjev
— gjeve. Vikegr nemner at dette neppe er representativt for sprakbruken i tida. Vaage,
som ogsa €elles valde langformene, hadde gjeva. Fire hadde valt kortforma gje. Tre av
dei ni forfattarane fra 50-ara brukte gi, og langforma gjeva finn me berre hja Haydal. |
1970-&ra er det tre valfrie hovudformer a velja mellom, gi/gje/gjeva. Hja dei undersokte
forfattarane fra desse d&ra dominerer gi (brukt av atte-ni av forfattarane) over gje,
langforma er ikkje brukt.

Ingen av dei undersgkte forfattarane fra 30-ara har brukt formene gange og gjeng,
partisippforma gjenge er nytta av éin. Desse formene var jamstilte hovudformer pa den
tida. Det var ogsa stande — stend — stade, men av dei var berre stade brukt, av tre av
forfattarane. Etter 1938 farer ordlistene opp at desse verbaer tillatne i poetisk stil. Ingen
av dei undersgkte 50-arsforfattarane har brukt nokon av dei, og dei vart heller ikkje
funne hja forfattarane fra 70-ara.
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Vurdering

a) Talemalsutbreiinga. Talemalsgrunnlaget er godt for begge formene av gi og gav. Dei
andre formene (gange osv., stande osv.) har lita utbreiing i talemdlet i dag, men dei stér
likevel fast somstad.

b) Skriftleg bruk. Bade gi og gje blir brukte i skrift sa mykje at det talar for plass i
norma. Del andre formene (gange osv., stande osv.) er lite brukte.

c) Den indre bygnaden. Pa grunn av forskjellen i rotvokalisme star ikkje den eine forma
i noko systemforhold til den andre. Det gjeld gi/gje(ve), gd/gange, sté/stande. Kortform-
ene er "halvsterke" og falgjer det normale mansteret for kortverb i presens og partisipp
(med -r og -tt), langformene er vanlege sterke verb.

e) Som identitetsuttrykk. Bade gi og gje er noksa ngytrale, mens gjeve hgyrer heime i
nynorsk som er markert tradisjonell. Det gjeld enda sterkare gange osv., stande osv.
Men dei siste formene er og brukte i sterkt lokalfarga skriftsprak.

f) Nytt? Framlegget er reint teknisk og det farer ikkje til noka normendring.

Konklugjon

Det er enklast a framstilla desse "parformene” av verba kvar for seg og uavhengig av
kvarandre i ordbgker/ordlister, og framlegget er difor reint teknisk. Historisk har del
paralelle formene med kvarandre & gjera, men det er ikkje noko systematisk i
samtidsspraket som bind verba saman, berre fellesskapen i innhald. Dermed kan me sa
pa dei som to ulike, men synonyme verb. Ein kan 0g tenkja seg at ein kan bruka begge
dei synonyme formene i same teksten der ein vil utnytta skilnaden i stil mellom dei.

2.2.4.d Stod, bad, drog og gav blir eineformer
(Punktet er teke inn her pga at det er nemnt spesielt i brevet fra departementet fra
5.12.00.)

Satusi dag
Formene bad, drog og gav er i dag eineformer, medan stod har klammeform utan dlutt-
konsonanten, dvs. [sto].

Framlegg
Preteritumsformene bad, drog og gav skal halda fram med a vera eineformer i nynorsk-
rettskrivinga. Preteritumsforma stod blir eineform. Forma sto fell bort.
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Normhistorikk
Grunnarbeidet med a jamna ut skilnaden mellom bokma og nynorsk i skrivematen av
stum d vart gjort til 1917-rettskrivinga. Tilrading om ny rettskrivning 1935 gar vidare i
dette utjamningsarbeidet. Det blir peikt pa at d mellom vokalar eller i utlyd etter vokal
og diftong er eit vanskeleg punkt.
[...] i mange stutte rotord og verb i infinitiv er det naturleg a stryke d, men i
mange avleidingar og samansetningar er det bruk for han, anten av di han
heyrest i uttalen, eller av di han er nyttig for forstding og samanheng. Snart
a skriva d og snart & stryka han, synest da samanhengslaust og upedagogisk.
(S. 28-29)

Trass i at 1917-rettskrivinga hadde gjort ein del former med -d til hovudformer (breid,
breida, greid osv.), viste formene utan d “stor evne til & hevda seg i bokheimen; dei
tykkjest hava framtida for seg.” (Tilrading, s. 29) Nemnda radde no til & innfgra
eineformer av ein god del ord utan d, mellom anna brei, grel, reiskap. Korkje stod eller
bad vart omtala der, men revigonsnemnda i 1937 fareslo av “praktiskpedagogiske’
grunnar a stryka d i preteritum sto. Her kunne ein jamfara bgyingsmensteret sta — sto —
statt med sl — slo — dlétt. Dette vart likevel ikkje gjennomfert i Ny rettskriving 1938,
forma [sto] kom med, men som klammeform.

Framlegg til laaeboknormal 1957 peiker pa at bad, drog, gav og stod har
skrifttradison i begge mdl, dei er gamle samformer, bade norske og nordiske:

For nyno. er det ikkje lett & ga over til formene ba, ga, dro. Det skulle ikkje
vera noko i vegen for & halda oppe ei fortidsform med d enda om ein i
infinitiv og presens har kortform. Som nemnt kjem konsonanten inn att i
mange avleiingar. Det kan 0g nemnast at sv. som kortform til bedja har be,
til giva: ge, til draga: dra, men fortid berre bad, gav, drog. (S. 58)

Framlegget argumenterer vidare med at da bokmal i 1938 fekk dro som jamstilt form
med drog, var det eit brot med tradisonen i bokmal og farte til ulikskap mellom bokmal
og nynorsk. Det var heller ikkje teke omsyn til at drog er e utbreidd form i by- og
bygdemdla, og at g-en for nynorsk sin del kjem att i former som dragast, dragande,
dregen.

| 1938 jamstilte bokma ga med gav, som til dess hadde vore samform i mala
Nynorsk dlo ikkje falgje, ikkje minst av omsynt til a v-en kjem att i andre
bayingsformer som gjeve, gjev, gjevande, gjeving og tilgjeving, utgjeving osv. Framlegg
(1957) peikte pa at dette bokmalsvedtaket var brot pa samsvar, ikkje berre med nynorsk,
men 0g med svensk og dansk. Derimot meinte nemnda bak |aereboknormalen at

det kan vera forsvarleg & stryke d’ en i stod for di det no ikkje er d i noko av
mala i infinitiv og partisipp; sto er 0g den einaste av desse fortidsformene
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der det er tillati & sl@yfe konsonanten i nyno. (S. 58)

Det gar fram av Framlegget at 9 medlemmer rgysta for sto og stod som jamstilte former
medan 19 ville ha sto som hovudform. Trass i dette vart oppferinga i preteritum
stod/[sto] bade i bokmal og nynorsk etter Ny laareboknormal 1959.

Korkje bad, drog eller gav har hatt klammeformer utan konsonant, [sto] har som
nemnt vore det sidan 1938. Bokmalsseksjonen har vedteke & jamstilla bad, drog, gav og
stod med dei tilsvarande preteritumsformene utan konsonant til slutt, og departementet
har i brevet sitt fra 5.12.00 bede nynorskseksjonen om a vurdera det same for nynorsk.

Ei samla referansegruppe stod bak framlegget pa metet i nynorskseksonen
13.5.02 om & la formene med konsonant til slutt vera eineformer, og seksonen stadde
samrgystes opp om framlegget.

Talemalsgrunnlag

Det er ikkje vanleg & uttala d-en i bad og stod. Pa Ser-Austlandet og Serlandet isaar blir
drog uttala utan g, men g-lyden er vanleg elles i landet. Ga er den vanlegaste
talemasforma over heile landet, men gav finst i ein del bygder, til dels skiftande med

ga.

Skriftmalsgrunnlag
| alle dei ti 30-arsforfattarskapane (Viker 1995) er forma stod skriven med -d. | 50-ara
har Ulstein og Vigerust sto. Den siste vaklar mellom sto/stod, og sto er sporadisk brukt
av to til. Hauge og Vigerust brukte dessutan forma ga. Hja 70-&rsforfattarane har dei -d-
lause formene teke seg opp, halvparten bruker her sto, som var sideform pa den tida.
Sagen og Solheim gjer det, del bruker 6g forma ga. Den forma nyttar Obrestad 0g.
Nynorsk frekvensordbok (1978-84) viser denne fordelinga i bruken: stod 84 %,
gav 81 %, bad 77 % og formene utan sluttkonsonant: sto 16 %, ga 19 %, ba 23 %.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Det vanlegaste er former utan sluttkonsonant.

b) Skriftleg bruk. Formene med sluttkonsonant dominerer.

c) Den indre bygnaden. Sluttkonsonanten som ein skriv i preteritum, star gjerne i andre
former av verbet. Det kan verai langformer i infinitiv (jf. gjeve, bede) eler perfektum
partisipp (gjeve, bede), eller ogsa i kortforma bedt. Dessutan hgyrer konsonanten til i
presens partisipp og i nomen agentis-lagingar: givande, givar, bedarlag osv. Dermed
kan ein seia at den "stumme" konsonanten har eit systemgrunnlag. For stod er det ikkje
sik i verbet std, men sa lenge ein ogsa har verbet stande, er det rimeleg at den
likelydande preteritumsforma av std og stande blir skriven likeins. Eit tilleggsmoment
er at "stum" d er sdvanleg i rettskrivinga var, at det ikkje er noko spesielt framandt over
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d-ar ein ikkje uttalar.

€) Som identitetsuttrykk. Om ein skriv stod eller sto, blir det neppe oppfatta som uttrykk
for nokon regional identitet. Det fungerer heller ikkje som markering av 'det moderne' a
skriva utan sluttkonsonanten, men derimot vil tradisonalistar halda konsekvent pa stod.

f) Nytt? Klammeforma [sto] gér ut av norma.

Konklugion

Formene med konsonant er godt innarbeidde i nynorsk. For bad og gav gjeld det at
konsonanten kjem fram i andre bgyingsformer. Forma stod heng saman med stande,
som det no er framlegg om & gjeratil eige verb i ordbgkene (jf. punktet 2.2.4.c). Dette er
godt innarbeidde skrivemétar som det er systemdekning for, og dermed liten grunn til &
endra. Det er heller ikkje sterke grunnar for & halda pa klammeforma [sto]. Me ser heller
ikkje nokon stgrre grunn til samordning med bokmalet pa dette punktet enn elles i
norma.

2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum partispp av sterke verb som i
infinitiv sluttar pa trykktung vokal (typen dra — drege/dratt)

Satusi dag

Dei sterke verba nedanfor med valfri kort- og lang-form i infinitiv har i dag bade sterk
og svak form i presens og perfektum partisipp, dvs. a dei er former utan og med -r i
presens og ein- eller tostavingsform i perfektum partisipp:

Infinitiv Presens Perfektum partisipp
kortform —langform svak —sterk form svak -dd / svak -dt — sterk form
gli —glide glir —glid glidd/glidt — glide
li —lide lir —lid lidd/lidt —lide
ri —ride rir—rid ridd/ridt —ride
skri — skride skrir —skrid skridd/skridt — skride
svi —svide svir —svid svidd/svidt — svide
gni —gnide gnir —gnid gnidd/gnidt — gnide
skli — sklide sklir —sklid sklidd/sklidt — sklide
stri —stride strir —strid stridd/stridt — stride
vri —vride vrir —vrid vridd/vridt —vride
be — bede ber — bed bedd/bedt — bede
by — byde byr — byd bydd/bydt — bode
dra—drage dreg —[drar] [dradd, dratt] —drege
fly —flyge flyg —flyr —floge
la—late let —[lar] [latt] —late
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ta —take tek — [tar] teke — [tatt]

Framlegg
Sterke verb pa utlydande trykktung voka kan ha svakt presens og svakt perfektum
partisipp ved sidaav del sterke formene.

Nor mhistorikk

Kortformene i infinitiv med svakt presens som dra — drar og ta — tar kom inn som
klammeformer med 1917-rettskrivinga. Lar som hjelpeverb var jamstilt form, og ein
kunne velja fra ordboka mellom presenskortformene byr (av by), glir (av gli) og gler (av
gle) t.d., som var jamstilte med langformene. Perfektum partisippformene [dradd],
[dratt], [latt] og [tatt] kom inni 1959, ogi 1981 kom [ladd] og [tadd] med i horma som
hankjanns-/hokjennsform ved samsvarbgying. Fleirtalsformene [ladde] og [tadde] vart
0g godkjende da.

Talemalsgrunnlag

Sterkt partisipp finst delvis pa Vestlandet og i Trendelag, svakt partisipp er einerddande
i Nord-Noreg og pa stordelen av Austlandet, ogsa vanleg pa Vestlandet og i Trendelag.
| Sprakradet si talemasundersaking (1999) giev 56 % av informantane opp at dei bruker
forma glidd, medan 7 % bruker glide og 17 % glede. Partisippforma glitt blir brukt av 5
%, 0g 5,5 % star bak glii, gliddi.

Det er i Odo, Akershus, @Jstfold, Vestfold og dei tre nordlegaste fylka at forma
glidd dominerer, der er ho sa & seia eineradande. Fra 55 til 64 % av informantane i dei
andre austlandsfylka pluss Aust-Agder (64 %), Mare og Romsdal (55 %) og Tregnde-
lags-fylka (64 %) stiller seg 0g bak denne forma. Glede/glide er brukt av naar 70 % av
informantane fré Sogn og Fjordane og 45 % av dei fra Hordaland. Knappe 90 % av dei
spurde fra Rogaland sa glede, det gjorde 0g 63 % fra Vest-Agder.

Skriftmalsgrunnlag
| den undersgkte forfattargruppa i 30-ara (Viker 1995) har én forfattar teke i bruk
formene drar, dradd (ikkje tillatne dd), lar og tar, medan dei er to (Engvald Bakkan og
Lars Berg) som skriv tatt. Dei svake perfektum partisippa vart ikkje tillatne i nynorsk
(sideformstatus) far i 1959. Hja 50-arsforfattarane er det Halldor Holsvik som bruker
drar, tar og tatt, Vegard Vigerust vekslar mellom tar og tek, og Ragnar Ulstein og
Alfred Hauge mellom drar og dreg. Hauge er elles dleine om forma dratt. Hja 70-
arsforfattarane tek dei svake bayingsformene til & visa seg meir. Det er fem som bruker
drar, ein veksar mellom drar/ dreg, fire forfattarar vel forma tar, ein vekslar mellom
tar og tek, og tre bruker lar. Partisippformatatt er teken i bruk av tre.

| denne partisipptypen finn me i Nynorsk frekvensordbok at dei sterke partisippa
blir bruktei 45,5 % av tilfella, dei svakei 54,4 %.
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Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Samla for heile landet dominerer dei svake partisippa, og dei er
tydeleg paframmarg.

b) Skriftleg bruk. Dei to partisipptypane er brukte om lag like mykjei skrift.

c) Den indre bygnaden. Fra norren tid har det vore ein sterk tendens i spraket vart til at
sterke verb som blir innkortatil é staving i infinitiv, far svak form med -r i presens og -
tt i perfektum partisipp. Det starta med verbet §&, og seinare har stadig fleire verb og
fleire diaektar dutta seg til. Somme dialektar far -dd i partisipp av mange dike verb;
det er etter megnster fra verbtypar som na og gle.

Framlegget representerer altsa eit enkelt og produktiv manster i norsk.

d) Ordgruppe. Ordgruppa det her er tale om, har et eintydig lydleg ssadrag samtidig
som orda her atsafar fellesdrag i bayinga.

e) Som identitetsuttrykk. Mange av dei svake partisippa (f.eks. tatt, dratt) blir nok
oppfatta som 'moderne nynorsk', men neppe svidd-typen.

f) Nytt? Framlegget farer ikkje til nokon ny valfridom, og heller ikkje til at former blir
strokne or norma.

Konklugjon

Bade talemdlet og skriftmalet gjev godt grunnlag for valfridomen. For systematikken
sin del ber ein behandla alle desse verba pa é staving i infinitiv mest mogleg som samla
gruppe med aternativ bgying i presens og preteritum. Det kan gje gode pedagogiske

reglar.
Mindretalet gar inn for obligatorisk sterke partisipp, jf. vedlegg 3.

2.2.4f Valfri inkjekjgnnsform i perfektum partisipp av verb pa -0, -d, -g og -v
(typen nadd/natt, arbeidt/arbeidd, bygd/bygt, levd/levt)

Satusi dag
Det er valfridom mellomt og d i endinga her i laaeboknormalen i dag.

Framlegg
Nynorskrettskrivinga skal framleis ha valfri inkjekjennsform i perfektum partisipp av
verb pa-0, -d, -g og -v (typen nadd/nétt, arbeidt/arbeidd, bygd/bygt, levd/levt).

Normhistorikk
Svake verb med obligatorisk -(d)de i preteritum hadde valfri partisipp -(d)d/-(t)t i 1917.
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Tilrading om ny rettskrivning 1935 radde til at nadd vart oppfert som normalform for
det verbet, og viste til at Hans Ross allereie for ein mannsalder sidan skreiv at denne
beyingsforma sag ut til a vilja breia seg lenger sar- og vestetter slik som ho fer hadde
lagt under seg “de @stlandske mal, de nordenfjelske ma og bymalene, og er blitt helt
enerddende i bokmal.” Dessutan brukte nynorskforfattarar som Duun, Krokann og Koht
desse formene. Tilrédinga radde like eins til at partisippformene bygd og levd vart valde
som normalformer. Ny rettskriving 1938 ferte da heller ikkje opp valfridom i partisipp
av desse verba, men ordlistene som kom ut etter 1938, viste dobbelform i partisipp i
neytrum som tidlegare: nadd el. natt, trudd eller trutt. Og Beito skriv (1970:286) at
inkjekjannsformene i partisippet (supinum) vart tillatne i 1917 og jamstilte hovudformer
i 1938. Ved neste rettskrivingsreform peikte Framlegg til laareboknormal 1957 paat den
dialektgeografiske fordelinga som desse partisippformene hadde (5a nedanfor), métte
feratil at nynorsk heldt oppe valfridomen, altsa t.d. har nadd eller nétt, vagd eller vagt
og levd eller levt.

Talemalsgrunnlag

Perfektum partisipp (ngytrum) av verb med utgang pa -d, -g og -v endar stort sett pa -t i
midlandsomradet (unnateke Dovre), i Ryfylke, Hordaland, Sogn og Fjordane og pa
Sunnmgre. Endinga -d dominerer pa Austlandet (unnateke midlandsomradet og noko av
flatbygdmdla) og Serlandet, er einerddande i Romsdal, Trendelag og i Nord-Noreg,
medan begge er brukte pa Jagren.

Meir detaljert kan den dialektgeografiske fordelinga beskrivast slik for ngytrums-
forma/supinumsformafor verb av typen na:

-dd (former som nadd, trudd): @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark fylke, Ringerike
og dei sgraustlege bygdene i Buskerud, Vestfold, del ytre bygdene i Telemark og
Agder; vidare i Bergen, Romsdal, Nordmere, Trandelag og Nord-Noreg.Gransking har
synt at forma nadd i dag er ekspansiv. (Venas 1974, s. 285) Innanfor dd-omradet i Ser-
Noreg vil likevel kortformer av sterke verb enda pa -tt: blitt, tatt osv., medan Nord-
Noreg har -dd ogsa her.

-tt: i heile Oppland fylke (minus del gvste bygdene i Gudbrandsdalen), i
Hallingdal, @vre Numedal og @vre Telemark, i del indre bygdene i Agder, helle Vest-
landet fra og med Rogaland til og med Sunnmeare. Framlegg til laaeboknormal 1957
viser til at partisippformene av typen vagd/vagt, levd/levt pa den tid hadde om lag same
utbreiing som nadd/nétt. (S. 107)

Skriftmalsgrunnlag

Forfattarane fra 30-ara (Vikar 1995) fordelte seg slik at fire brukte -t(t), (bygt, levt, natt,
trutt), ein var konsekvent i -d(d)-bruken, og dei fem andre valde ulike kombinasjonar av
d(d) og t(t), mellom anna det mgnsteret at -t vart brukt etter konsonant og -dd etter
vokal. | 50-ara valde fem av forfattarane -d(d), to valde -t(t), og to veksla mellom -d og
-t, jamfer mensteret fra 30-arsforfattarane. | su av forfattarskapane fra 70-ara finn ein
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supinumsformer pa-d(d), ingen har brukt -t(t)-endinga, medan tre bruker bade -d og -t.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Formene pa-d dominerer.

b) Skriftleg bruk. Begge formene er mykje brukte.

c) Den indre bygnaden. Dette representerer to ulike system som i lengre tid har vore
godkjende innanfor nynorsknorma. Typologisk og historisk representerer d-formene ein
overgang til eit system med mindre klar adjektivisk bgying, dvs. samsvarbgying, av
svake partisipp.

d) Ordgruppe. Gruppa viser til ssammeutgangen, som altsa er gruppekjennemerket.

e) Som identitetsuttrykk. Klassisk nynorsk held nok pa -t-endinga, men elles har er -d-
endinga vorte noksa "neytral” i dag.

f) Nytt? Denne vafridomen har nynorsken hatt i lang tid.

Konklugjon

| mafera er -d noksa dominerande, men det er 0g godt grunnlag for -t. Det er
skrifttradigon for begge formene. Ei endring her ville truleg skapa mange problem for
sprakbrukarane som er vane med & kunna falgja dial ektsystemet sitt.

2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda baying i verb med tidlegare val mellom
e- 0g a-baying (typen brukar/bruker—bruka/brukte)

Satusi dag

| lareboknormalen kan ein i dag velja mellom e-bgying og a-bagying av ein del verb.
Som klammeform (men nemnt berre i fareordet i ordlister), dvs. utanfor verkeomradet
til laareboknormalen, har ein i desse verba kunna bruka sdkalla blanda baying, dvs.
bayingsmansteret brukar — brukte.

Framlegg

| verb som ein ferer opp med bade a og e-baying i ordlistene, treng ein ikkje
konsekvent halda seg til den eine eller andre bayingsmaten i ale bgyingsformene av
same verbet.

Normhistorikk
1917-innstillinga skreiv at landsmédlet burde godkjenna valfri baying av alle verb av
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denne typen med stamme som endar pa éin konsonant:
Verb som pa denne maten skifter ut -a i pret. med -te, ber ogsa skifte ut -ar i pres.
med -er, endaom det er sd at “i nutid er bginingen med -er ikke gijennomfart i
disse verber i de bygdemaal som har faat -te(-de) i fortid. (Indst. 1917, s. 67)

| Tilrading om ny rettskriving 1935 blir det peikt pa at fortidsendinga -te i svake verb
vinn meir og meir fram i begge malformene. P4 grunnlag av denne utviklinga feresar
nemnda & gjera -te obligatorisk i verb som ake, bake, bruke, knuse, koke, like, rope,
rose, ruse, skape, smake, stole og tine. Men Tilleggstilrading om ny rettskrivning 1936
legg til at i sdfall maendinga-ar likevel veratillaten i presens av desse verba, da denne
endinga “synes a sta mye sterkere i mange bygdemd enn -er”. (S. 11) Det vart vafritt
preteritum ved verb som bruka/brukte, koka/kokte, skapa/skapte.
Ny laaeboknormal 1959 skriv om verb med bryting mellom a og e-klassen:

Fré 1938 har vi hatt ei gruppe linne verb som i preteritum kunne ha skifte
mellom -a og -de/-te og tilsvarande -a eller -d/-t i preteritum partisipp, men i
presens skulle desse verba alltid ha -ar. Denne blanda bayinga gér no ut. Dei
verba som kan bgyast bade etter a-klassa og e-klassa, far no anten a-bgying
eller e-baying fullt ut, t.d. baka — bakar — baka — baka eller
baka — baker — bakte — bakt
[...]

| skulen bar elevar ikkje fa feil om dei nyttar blanda bgying i samsvar med
talemalet sitt.

Fagnemnda har fleire gonger drefta denne bgyingstypen utan & komatil semje om noka
ny laysing.

Talemalsgrunnlag

Eit spersmal som informantane i talemal sundersgkinga fra 1999 (TALE99) vart bedne
om asvarapa, gadt samsvaret mellom presens- og supinumformaav verba som kan
beayast bade som a- og e-verb. Utgangspunktet var verbet bruka. Nar ein held utanfor
dei informantane som ikkje skil mellom er- og ar-endingar i det heilei presens, blir
prosentfordelinga mellom dei ymse bgyingsmatane dik:

e-baying (er —te): 12 %
abaying (ar-a): 25 %
blanda baying | (ar—te): 60 %
blanda baying |1 (er-a): 3%

Ikkje uventa er det full oppslutning om e-bgyingai Oslo, Akershus, Hedmark, og
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vel 90 % i Nord-Trandelag, Troms og Finnmark ster dette formval et['! Dette er fylke der

ale eller dei fleste dialektane ikkje har motsetning mellom -er og -ar i presens. Over
halvparten av informantane fra Aust- og Vest-Agder, Buskerud, Oppland og Sar-
Trendelag oppgjev 0gsa rein e-baying, noko som heng saman igijen med at mange av
dialektane i desse fylkaikkje har motsetning mellom -er og -ar i presens.

| Sogn og Fjordane derimot bruker alle informantane den blanda bgyinga, altsa
typen brukar — brukt, og i Rogaland og Hordaland bruker hgvesvis 67 % og 90 % dette
bayingsmansteret. Elles er denne bgyinga brukt av 45 % i Magre og Romsdal, 39 % i
Oppland, 36 % i Buskerud, og av nokre enkeltinformantar spreidde pa Agder, Telemark
og Nord-Noreg.

Rein a-bgying dominerer i Telemark med 70 %, i M@re og Romsdal med 55 %, og
det stér med 30 % i Aust-Agder.

Skriftmalsgrunnlag

I nynorsk skriftpraksis dominerer den blanda bgyinga; ho utgjer om lag 65 %. Rein e-
begying av dei same verba er pa 25 %, medan rein a-baying berre har 10 %. (Denne
utrekninga er gjord pa grunnlag av opplysningar om 10 verb fra “den blanda klassen”
jamfarte med frekvensane for den generelle tempusfordelinga av verbformer.

Rein a eller e-bgying, dei to bayingsmétane som laareboknormalen godtek, utgjer
berre smae mindretal i skriftpraksisen (& ovanfor). Skriftmalsstatistikken viser altsa at
folk kombinerer i stor grad etter mansteret brukar — brukte, dvs. etter talemalet, og trass
I laareboknormalen. Dei som tek konsekvensen av avgrensinga i laaeboknormalen, vel
nok ofte systemet bruker — brukte. (Jamfer at det har darlegare talemalsdekning enn
skriftprosenten pa 25 skulle tyda pa.)

Vurdering
a)Talemalsutbreiinga. Blanda bgying stér sterkast i talemalet.

b) Skriftleg bruk. Her star og blanda bgying svaat sterkt, og ei rimeleg tolking er at folk
felgjer dialektsystemet sitt utan atenkja pakravai laareboknormalen.

c) Den indre bygnaden. | dei aktuelle verba har nynorsken i praksis tre bgyingsmatar,
som kvar (i ale fall to) har stette i talemalet. Blanda bgying er systematisk nok, trass i
namnet. Den pedagogiske regelen om samsvar mellom -er i presens og -de/-te i
preteritum kan vera nyttig nettopp som pedagogisk regel, men han er atsa ikkje i
samsvar med det dominerande magnsteret i tale og skrift.

d) Ordgruppe. Orda som er aktuelle her, er oftast slike som har lang stammevoka med
ein konsonant etter. Men ikkje alle verb med dette ssardraget falgjer denne klassen.

! Rapporten har den merknaden at om ein tek vekk dei informantane som ikkje “kan” ha-ar i presens, blir
det til dgmesingen informantar att i Oslo, Akershus, Hedmark, Nord-Tregndelag og Aust-Agder.
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e) Som identitetsuttrykk. Dette draget er nok under "sprakmedvitet" hja mange
sprékbrukarar; dei fleste falgjer talemalet sitt, og legg ikkje meir i korkje det eine eller
andre systemet.

f) Nytt? Denne omlegginga kjem ikkje til & endra noko for skrivepraksisen &t folk flest.
Men blanda bgying kan fa starre bruksomrade, og e-bgyinga kjem truleg til & bli mindre
frekvent.

Konklugion
Béde skriftmél og talemal talar for at ein ma godta blanda beying. A stryka e-bgying av
desse verba ville bade innfara noko nytt for dei som har vant seg til & bruka ho, og enda
viktigare: Den pedagogiske regelen om samsvar i vokal mellom presens og preteritum
kan ikkje lenger brukast. Det talar for at ein ma opnafor alle tre bgyingssystema.

Ei oppfering av tre bgyingsmenster i ordlistene er lite pedagogisk. Enklare er det
a presisera gjennom vedtak at ein ikkje treng felgje anten det eine eller andre av dei to
bayingsmgnstra. Dermed opnar ein for det mest utbreidde systemet, nemleg blanda
beying (brukar — brukte). Me far altsd e norm som er i samsvar med dominerande
praksis. A fjerna blanda beying fr& norma ville vera sprékpolitisk sveat uheldig for
nynorsken, og det ville nok i praksis vera temmeleg urad & fa brukarane til & innretta
vanane sine etter e slik innsnevring.

2.24h Verb med preteritum pa -de dler -te (typen tolde/tolte, kjende/kjente,
farde/farte)

Satusi dag

Dei fleste verba med e-baying og stammeutgang pa -I, -Id, -m, -n(n), -nd, -ng, -r og -rd
har i dag valfridom mellom -de og -te, men normstatusen & dei to endingane skifter
noko:

I Id m n
-de[-te] | siglde[siglte] | melde[meldte] | draymde [draymte] | kjende [kjente]
neglde [ neglte] elde(st) demde [ damte] dunde [dunte]
dvalde [dvalte] [ eldte(st)] flaymde [ flaymte] runde [runte]
dulde [dulte] mylde/[ mylte] glumde [ glumte] skrunde
sadde/[ sedte] gleymde [ glgymte] [ skrunte]
-de/-te tolde/tolte limde/limte
bestemde/bestemte
-te[-te] kvilte [dramte]
[flamte]
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[gjomte]
[ stremte]
nd -ng- r rd
-de hende [hendte] | ringde [ringte] torde [torte] gyrde [gyrdte]
[-(d)te] blengde hayrde [ hayrte] herde [ herdte]
[blengte] kayrde [ kayrte] verde [ verdte]
dengde barde [ barte]
[dengte]
fengde [fengte] ,
-de/-te firdeffirte
flirdefflirte
forde/ferte
herde/harte
-te Alleverb pa-ere

| tillegg til demai tabellen gjeld valfridomen ogsa desse verba:

-de[-te]:
ved -I-:fortalde [fortalte] , hylde [hylte] , kylde [kylte] , mulde [multe] , selde
[selte], skilde [skilte], skylde [ skylte], talde [talte] , valde [valte] , ulde [ulte],
ylde [ylte]

ved -m-: fremde [fremte], glgymde [ glgymte] , gramde [ gramte] , gremde
[gremte] , grumde [grumte] , lamde [lamte] , samde [ samite] , skremde [ skraande]
[ skraamte] [ skremte], straymde [ strgymite] , sumde [ sunmte] , tamde [tamte] , timde
[timte] , vemdest [ vemtest], yimdes [ylmtest] , umde [umite] .

ved -n-: bunde [bunte], drunde [drunte], stunde [stunte], tande [tante], vande
[vante] .

ved -ngj-: flengde [flengte], hengde [hengte], klengde [klengte], krengde
[krengte], kyngde [Kkyngte], lengde [lengte] , mengde [ mengte] , rengde [rengte] ,
ringde [ringte] , lengde [ Slengte] , lyngde [slyngte] , sprengde [ sprengte] , stengde
[stengte], svengde [svengte], trengde [trengte], tyngde [tyngte], vrengde
[vrengte], yngde [ yngte]

ved -r-: murde [murte], smurde [smurte], spurde [spurte], varde [varte], urde
[urte]

-de/-te:
ved -r-: kjgrde/kjarte, klarde/klarte, laade/laate, styrde/styrte, svarde/svarte
[-te]:
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ved -m-: [dante, drante, stgnte, vante/vente, temte]

Framlegg
Verba ovanfor skal framleis ha valfridom mellom -de og -te i preteritum. Han skal dess-
utan gjelda kvilde/kvilte. (Formene limde og bestemde vart tekne ut i 2000-framlegget.)

Nor mhistorikk

Typane tolde/tolte og kjende/kjente:

Det gjekk fram av rettleiinga for den nye rettskrivinga fra 1918 at ein kunne bruka -de
eller -te i preteritum etter |, n og r: brenna — brende/brente, kvila — kvilde/kvilte, fera —
farde/farte, og her er namnet “e-verb” nytta. Ogsa etter mm var det valfridom: stemma —
stemde/stemte. (Fortid kvilte vart likevel ikkje godkjent far i 1959.)

Tilrading om ny rettskrivning 1935 ville godkjenna preteritumsendinga pa -tei dei
verba av 2. og 3. klasse [ma forklarast] som hittil berre hadde hatt endinga -(d)e, altsa i
typane sendte vsa. sende, spurte vsa. spurde, skilte vsa. skilde osv. Det vart peikt pa at
bayingsformene med -te greip meir om seg, m.a. i litteraturen, for det andre ville
beyingsskjemaet bli lettare, og — det ville fera til fullt samsvar med bokmal. Nemnda
meinte at dei same grunnane tala for atillata former som t.d. greste, vente (av venja) og
temte (av temja). Resultatet i Ny rettskriving 1938 var at bade spurde og skilde vart
verande eineformer, men verb som [meldte] og [sendte] fekk klammeformsatus. Det
fekk og [vente] og [temte].

Framlegg til lareboknormal 1957 peikte pa at preteritum pa -te nage pa var
giennomfert for e-verb som sluttar pa -I. Berre to verb hadde no -de: kvila — kvilde og
tola — tolde. For at det skulle bli ein sams bayingsregel for ale e-verb med rotutlyd pa -
|, tilradde framlegget preteritum pa -te og for desse verba. | Ny laaeboknormal 1959
vart det da og dlatt fast at ale verb fra demma-klassen med rotutlyd pa -l og -r skulle ha
-tei preteritum (kvilte, tolte, farte, laate). Unntaka var heyrde, kayrde, gjorde, torde.

| 1980-ara behandla fagnemnda fordelinga mellom -te og -de i preteritum. Det
vart i 1986 gjort ei rad vedtak i denne saka. Eitt av vedtaka gjekk ut pa at ein del verb
fra telja-klassen med rotutlyd pa |, m, n og r bortsett fra burda og gjera skulle ha
preteritum pa -de [te] (fer hadde dei berre -de), av typen smerje — smurde [smurte] og
telje—talde[talte] .

Av verba med utgang pa -l var det fram til 2000 berre siglde/siglde og neglde som
hadde -de som hovudform og -te-klammeform. Vedtaka da endra ikkje pa det, men
verbet tola gjekk fra jamstilte preteritumsformer til tolte [tolde] .

Ny laareboknormal 1959 gjorde det klart at i demma-klassen skal alle verb med
rotutlyd pa -r (og -I, §a punktet ovanfor) ha -tei preteritum (laarte). -de-endingane vart
ikkje eingong tillatne som sideformer. Unntak var formene hgyrde, keyrde, gjorde,
torde.

Som nemnt farte ei drefting i Sprakradet farst i 1980-ara fram til fleire vedtak i
1986 som galdt fordelinga av -de og -te i preteritum av e-verb. For verb med rotutlyd pa
-r fra demmaklassen vart det no bestemt at dei skulle ha valfri -de/-te i preteritum (spire
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—spirde/spirte). Dette skulle 0g gjelda hare og kjgre: hgrde/harte og kjerde/kjerte. For
dei tilsvarande verba med diftong og verbet tora vart preteritumsformene hgyrde
[heyrte] , kayrde [keyrte] og torde [torte] . Ei anna gruppe verb fekk alternativ a-baying
attat e-bgying med -de/-te i preteritum (klara — klara/klarde/klarte).

Etter vedtaka i 1986 var det berre fa verb pa -r-utlyd med e-bgying att som ikkje
hadde fétt vafritt -de eller -te i preteritum, nemleg heyre, keyre og tore.
Nynorskseksjonen gjekk pa mgtet 13.5.02 inn for valfridom ogsai desse verba.

Der det i dag er valfridom, er det noko uklart menster for kva status dei alternative
formene har, i verb med utgang pamog r, som me sg i tabellen under Satus ovanfor:
Dels er det jamstilte hovudformer, som i limde/limte og herde/hegrte, og dels er det eine
aternativet klammeform, som i demde [demte] og heyrde [heyrte] . (Lime har ogsa a-
beying.) Dette ikkje heilt oversiktlege mansteret prevde framlegget fra 2000 & gjera
klarare i fordelinga mellom hovudformer og klammeformer.

Talemal sgrunnlaget

Sperjeundersgkinga som Sprakradet giennomferte hausten 1999, viste at 47 % av dei
spurde valde preteritum pa -te av verb av brenne-typen (transitivt), 30,5 % ville ha -de-
forma. (Det viste seg at 14,5 % hadde valt sterk bgying, altsa brant som transitivt verb.)
Brende vart vald av ale dei spurde fra Sogn og Fjordane, og av 5575 % av informant-
ane frd Hordaland, Rogaland, Oppland, Telemark og Buskerud. Alle dei spurde fra Sar-
og Nord-Trandelag ville ha forma brente, det ville og 67-75 % fra Mgre og Romsdal,
Hedmark, Nordland, Troms og Finnmark.

Etter | er endinga -te mest einerddande eller fullstendig dominerande i ale
landsdelane. Endinga -de finst i nokre tilfelle pa Austlandet, indre Agder og Vestlandet.
Etter m, nn, ng, Id og nd star -de sterkt i midlandsmdlet, og i dialektane i Sogn og
Fjordane og pa Sunnmgre Elles dominerer -te.

Nar det gjeld endinga etter r, kan ein i kortform seia at endinga -te dominerer i
Ryfylke, Hordaland, Romsdal, Sar-Trendelag og er einerddande i Nord-Noreg. Endinga
-de ré&r i midlandsomradet, og stér noksa sterkt i Nord-Trandelag og pa Helgeland,
medan begge endingane blir brukte pa Aust- og Serlandet, Jagren, i Sogn og Fjordane og
pa Sunnmere.

Skriftmalsgrunnlag
| dtte av dei undersgkte forfattarskapane (Viker 1995) fra 30-ara dominerte -de i
preteritum av e-verb.

Av forfattarane fra 50-&ra har fem valt preteritum pa -de og tre -te-endinga.
Preteritum pa -te var sideform etter 1938-rettskrivinga, men desse tre forfattarane kom
vel & merka med bakene sine etter 1959-rettskrivinga var offentleggjord. Etter 1959 var,
som nemnt ovanfor, preteritum pa -te i e-verb eineform, og ingen av 70-arsforfattarane
giennomfarte preteritumsformer pa -de. Fire vekslalikevel mellom -de og -te fra verb til
verb (Brodal, Flagstad, Obrestad og Sande), dei andre valde -te-endinga.
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Frekvensordboka viser at -te er nagast eineradande etter | og n (med unntaket
kiende), og same endinga dominerer etter m. Men etter 1d, nd og ng dominerer -de. Ved
utgang pa -r er frekvensane jamnare fordelte pa -te og -de.

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Endinga -te dominerer nok i norsk talemd i dei verba som er
aktuelle i denne gruppa.

b) Skriftleg bruk. Generelt sett ser det her ut til at dei to variantane stér jamsterkt.

c) Den indre bygnaden. Den indre bygnaden blir styrkt ved at ein far klarare og meir
eins manster. Det kan ein oppna ved & opna for mest mogleg gjennomgaande val; det
gjev ein pedagogisk lette.

d) Ordgruppe. Utgangskonsonantismen gjev dei aktuelle orda preg av a utgjera e
gruppe.

€) Som identitetsuttrykk. Endingane pa -te i €in del av verba blir nok oppfatta som
"moderne”, men dette skiljet er neppe ein tydeleg marker.

f) Nytt? Jamfart med rettskrivinga i dag blir valfridomen den same, men tidlegare
klammeformer far no sterre bruksrom. Me opnar ikkje for vafridom ved dei verba med
utgang pa -m og -r som far berre hadde endinga -te, dvs. former som dremte og verba
pa -ere, jf. skjemaet under Satus i dag ovanfor. Derimot fareslar me ny valfridom for
tolde/tolte og kvilde/kvilte. Det er det einaste nye i sparsmalet om valfridom.

Konklugion

Det trengst litt ryddigare menster for verbendingane i denne gruppa. Det kan me oppna
med dette framlegget, og det er godt talemals- og skriftgrunnlag for & gjennomfara det.
Mgnsteret vist under Status i dag kan da forenklast til det nedanfor med klart faare
kategoriar a skilja mellom. (Av plassomsyn er det teke med berre eit par dgme i kvar
rute.)

I Id m n
-de/-te | fortalde/fortalte| melde/meldte drgymde/dr gymte kjende/kjente
tolde/tolte limde/limte
kvilde/kvilte bestemde/bestemte
-te drgmte

nd ngj r rd
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-de/-te hende/hendte | ringde/ringte torde/torte verde/verte
hayrde/hgyrte
forde/ferte
herde/harte
-te Alleverb pa-ere

Mindretalet pa seksonsmgtet 13.5.02 gar inn for a stryka forma pa[-te] der ho er
klammeform i dag, jf. vedlegg 3.

2.2.4. Sterke perfektum partisipp kan ha-en/-i i hokjann (skriven/skrivi)

Satusi dag
| laareboknormalen skal sterke perfektum partisipp ha -en i dag, forma [-i] er
klammeform.

Framlegg
Sterke perfektum partisipp skal framleis ha vafritt -en eller -i i hokjenn innanfor
rettskrivinga.

Nor mhistorikk
Endinga-i her er ein del av i-mdlet, jamfer historikken under 2.2.1.d.

Talemalsgrunnlag
Jamfer under 2.2.1.d.

Skriftmalsgrunnlag
Jamfer under 2.2.1.d.

Vurdering
Vurderinga er her som under 2.2.1.d, dvs. at det hgyrer til strukturen i i-malet & skriva
t.d. boki er skrivi.

Konklugion
Vi gar inn for at i-malet skal ha ein plass i nynorsknorma, og da krev strukturen i malet
at og sterke partisipp skal kunnafaden endinga. Jamfer elles 2.2.1.d.

Mindretal sframlegget fra 13.5.02 gjekk inn for atai-formene ut or nynorsknorma.
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2.2.4,) Sterk og svak bgying av eige

Satusi dag
Verbet eige har i dag svak bagying som klammeform: [eigde - eigd/eigt] .

Framlegg
Verbet eige skal framleis kunna bgyast sterkt eller svakt i preteritum og perfektum
partisipp, dtsa eige - eig - atte - att eller eige - eig - eigde - eigd/eigt.

Normhistorikk
Den svake bgyinga vart teken inni nynorsk i 1977.

Talemalsgrunnlag
Det er ikkje gjort noka gransking av dette grunnlaget.

Skriftmalsgrunnlag

Det er saaleg i partisippet at den svake bgyinga stér sterkt, t.d. i formuleringar som
Selskapet var eigd av NN og eit galveigd selskap. Av frekvensordboka, som har eit
materiale fra tida rett etter den svake bgyinga vart teken inn i norma, gar det fram at
preteritumsformene fordelte seg dlik: eigde var funne 4 gonger mot atte 27, medan det
var 7 tilfelle av eigd og 3 av att. Inntrykket er at denne svake bgyinga ikkje er vorten
mindre brukt den seinare tida.

Vurdering og konklusjon
Bruken av svak bgying er nok sa stor at det er rimeleg a godta den svake bayinga
jamsides den sterke av dette verbet.

2.2.4.k Samsvarbgying av svake perfektum partisipp i predikativ stilling (typen dei
er kjende/kjent)

Satusi dag
Laaeboknormalen krev i dag samsvarbgying av béde sterke og svake partisipp i
predikativ stilling (dvs. etter vere, verte og bli). | rettskrivinga kan ein seyfa
samsvarbgyinga og bruka supinumforma (dvs. same forma som er brukt etter ha) i desse
posisonane.

Framlegg
Svake perfektum partisipp i predikativ stilling kan anten ha samsvarbgying eller sta i

Supinum:

han er kjend / kjent
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dei er kjende/ kjent
Sterke perfektum partisipp skal ha obligatorisk samsvarbgying i predikativ stilling.

Normhistorikk
| 1981 vedtok Sprakrédet reglar for eit system utan samsvarbgying av perfektum
partisipp. Det vart tillate i rettskrivinga, men ikkje etter laaeboknormalen, a bruka
ubgygd partisippform av svake eller av bade svake og sterke verb i predikativ stilling
(dvs. etter bli, verte, vere). [Ordlyden vart noko endra i 1982, og me har gjeve att den
siste vergonen.] Ubgygd partisipp i predikativ bruk skulle ha same form som supinum.
Dessutan hadde nokre sterke verb hatt svake partisipp som hittil hadde vore ubgyelege,
[dradd] [dratt], fatt, gitt, gatt, [latt], dlatt, statt, [tatt], og desse kunne no brukast
ubgygde eller fa vanleg samsvarbgying i laareboknormalen.

| 1982 vart reglane som galdt sideformer med ubgygt partisipp, utvida til a
gjelda uekte partisipp, dvs. adjektiv som er laga direkte av eller til partisipp, jf. t.d. egga
er nylagt eller egga er nylagde, fisken er nydrege/nydregi eller fisken er nydregen.

Talemalsgrunnlag:

Samsvarbgying var giennomfert i gammalnorsk og finst som uheilt system i mest alle
malfere. (Skjekkeland 1977:115). Best gjennomfert er samsvarbgyinga i dag i
vestlandske og midlandske malfere, men i yngre mal vik ho der og.

Skriftmal sgrunnlag:

Ei undersgking i ein del aviser i 1999 viste at bruken av samsvarbgying av svake
partisipp 13g om lag jamt med ikkje-samsvarbaying. Derimot var det heilt dominerande
samsvarbgying av sterke partisipp. (Sandgy 1999.)

Vurdering

a) Talemalsutbreiinga. Det dominerande mansteret i norske dialektar er at ein ikkje har
samsvarbgying av svake partisipp. Samsvarbgying av sterke partisipp star noko
sterkare.

b) Skriftleg bruk. | skrift er det i dag vorte like vanleg a ikkje baya svake partisipp som
a bgya dei. Samsvarbgying av sterke partisipp er derimot nesten fullstendig
gjennomfert.

c) Den indre bygnaden. Syntaktisk sett har nynorsk samsvarbgying som fer. Det
systemet at ein ikkje treng samsvarbgya svake partisipp, kan beskrivast like presist med
at ein i svake partisipp har same forma i ale kjenn og bade eintal og fleirtal. Denne
formaskal veralik den ein har i supinum (dvs. etter hjelpeverbet ha).

Reglane for kva former det svake partisippet skal ha i dei ymse kategoriane
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dersom ein vil samsvarbgya dei, er noksa innflekte for dei som ikkje har
talemasgrunnlag for dei. Bayingsformene for dei sterke partisippa er derimot noksa
enkle, og ein finn dei same att i bgyinga av adjektiv pa -en, som stér enda sterkare. Det
gjer nok at samsvarbgying av sterke partisipp ser ut til a vera gijennomfert utan problem
i nynorsk, ogsa av dei som ikkje har talemal sgrunnlag for det.

e) Som identitetsuttrykk. Dei som ynskjer a skrive tradisonell nynorsk, legg nok vekt
pa a bruka tradisonell samsvarbgying. Men sa vanleg som ikkje-samsvarbgying av
svake partisipp har vorte dei siste par tidra, kan ein neppe seia at ho er noka sterk
markering no.

f) Nytt? Framlegget avviklar valfridomen i sterke partisipp, dei skal no ha obligatorisk
samsvarbgaying. Denne delen av valfridomen fra 1981 ser ikkje ut til & verateken i bruk.

Konklugion

Samsvarbgyinga er etter kvart mykje mindre brukt i nynorsk ved svake partisipp, og ho
er ein tydeleg komplikasjon i laainga for dei som ikkje har grunnlag for ho i talemalet
sitt. Difor er det rimeleg & Slagyfe det obligatoriske kravet om samsvarbgying av svake
partisipp. Derimot viser skriftleg praksis at sterke partisipp korkje valdar store
lagingsproblem eller er pa vikande front. Difor gjer me framlegg om at ho blir
obligatorisk i den nye nynorsknorma.

2.25 Adverb

2.25.a Adverb med a-/-an- framfor konsonant i retningsadverb/preposigonar)
(typen austafor/austanfor)

Satusi dag

Retningsadverba har valfritt -a- eller -an- i samansetningar unnateke framfor sisteledd
som byrjar pa vokal, altsd utafor/utanfor, utapa/utanpd, utatil/utantil, men utanom,
utanat. N&r retningsadverbet er eit ord for & himmelretning, skal affikset -a- brukast
framfor konsonant og -an- framfor vokal, men likevel dlik at det er val framfor -til,
atsa: austafor, austapd, men austanetter og austanom, og s austatil/austantil.

Framlegg
Fereledd av typen austan- kan nyttast framfor vokal og konsonant. Framfor konsonant
kan typen austa- (utan utlydande -n) ogsa brukast.

Normhistorikk

Vafridomen ved ord for himmelretningane gjeld berre framfor -til (austatil/austantil).
Framfor konsonant elles skal n-en fala (austafor, austapd). Framfor vokal stér n-en
eller suffikset blir ikkje brukt (austanom/austom). Eineformene med -a- vart innfarte |
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1938 (bade i samansetningar og i preposisonane som austa, norda osv.).

Valfridomen i dei andre aktuelle orda (ut-, ov-, inn-) gjeld generelt framfor
konsonant (utafor/utanfor, utalands/utanlands). Framfor vokal star n-en, eller suffikset
blir ikkje brukt (innanonm/innom, ovanom/ovom).

Talemalsgrunnlag

Diaektgrunnlaget for -an- er noksa lite, farst og fremst sgrvestlandsk. Resten av landet
har -a- eller -a&-: nordatil, heimafra osv. Av 164 informantar i TALE99 svara 82 % at
dei bruker forma nordafor, 11,5 % seier nordanfor, og nokre fa seier at dei blandar
desse to dler dayfer suffikset i nordfer. 150 informantar uttala seg vidare om
bortafor/bortanfor. Her meinte 75 % at del sa bortafor, 16,5 % sa bortanfor og nokre
blanda eller sabortfer. Av dei spurde svara 89 % fra Vest-Agder og 80 % fra Roglaland
at dei brukte -an-suffikset, 50 % av svara fra Hordaland sa det same. 30 % av
informantane fra Nordland meinte dei sa nordafor men bortanfor.

Skriftmalsgrunnlag
| skrift blir -a- brukt i 21 % og -an-i 79 % av tilfella der det er vafridom (austa(n)til,
inna(n)for osv.).

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga. Talemasgrunnlaget er best for -a-.

b) Skriftleg bruk. | skriftleg nynorsk stér -an- sterkast.

c) Den indre bygnaden. Systemet i dag har jamt over vafridom mellom -a- og -an- der
andreleddet byrjar pa konsonant, men det er innfart ei avgrensing som ikkje verkar heilt
godt grunngjeven: Adverb med himmelretningane har ikkje valfridom i samansetningar
der andre leddet byrjar pa konsonant; slik valfridom kan ein likevel ha framfor -til. Ved
a fjerna denne litt kompliserte avgrensinga pa regelen kan systematikken bli styrkt og
enklare dlega

d) Ordgruppe. Bade formelt og etter innhaldet er dette ord som tydeleg utgjer ei gruppe.

e) Som identitetsuttrykk. Formene med -an- framfor konsonant er "obligatoriske" for
den som ynskjer & markera seg med ein tradigonell nynorsk. Kan henda har formene
med -a- eit tilsvarande "moderne” preg, men mest markerer del nok ein medviten
talemalsnaa’ nynorsk.

f) Nytt? Det kjem inn nokre nye valfrie former med denne reguleringa (t.d. austanfor),
men elles blir valfridomen som fer.
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Konklugion
Eit framlegg om & behandla aust-typen likt med ut-typen vil representera ei forenkling.
Begge ordlagingsmétane (-a- og -an-) star sa sterkt i tale og skrift at det er urimeleg ata
ut den eine.

2.3 Einskildord

Satusi dag
Etter prinsipp A blir alle enkeltorda som etter 2000-framlegget skulle ha valfrie former
innanfor laareboknormalen, ogsa valfrie vidare. Me kan ikkje lista opp ale desse orda.
Utgangspunktet her er dei orda som hadde el valfri form som klammeform etter 2000-
framlegget. (Etter den gjeldande rettskrivinga er det berre tale om mindre endringar
sidan hovudtendensen i 2000-framlegget var a setja tidlegare hovudformer meir i
klammer.) Det vil altsd seia at former som viljug/villig ikkje blir nemnde her. Dei er
jamstilte, og etter framlegget blir dei det vidare.

| rettskrivinga i dag star det 125 ord med valfrie former utanom dei ordgruppene
som er nemnde ovanfor i kapittel 2. Dei blir ikkje lista opp alle, men dei er til saman
orda som i punkt 2.3 blir feresétt verande i norma med valfridom, og dei som me i
punkt 3.3 feredar & stryka den eine alternative skriveméten av. Her skal me berre visa
statusen &t dei ordformene som det er framlegg om a halda pa valfridomii:

g a—e o-u o-a Andre
stig [ sti] berr(e) [bar(e)] mog(e)leg no [nd] drysa [dryssa]
true/truge anten [ enten| [muleg] sa [so] hal dning/hol d-
trugsel/trussel framand/ sommar [sumar] ning
fremmend somme [ sume] mid-/midt-
hange/henge segle/sigle
hjarte [ hjerte] skunde [ skynde]
massing bilete [bilde]
[messing] gere[gjare]
kross [kors]
kopar [ koppar]
mye/mykje
sia/sidan
verd/verdi
idrett [idrott]

Framlegg

Dei enkeltorda som etter 2000-framlegget skulle ha valfrie former innanfor

lareboknormalen, blir valfrie heretter og, jf. prinsipp A punkt 1.6 s. 28.
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A: Tilleggsframlegg fr& Asmund Forfang, Helge Sanday og Lars S. Viker

Dei 27 orda nemnde ovanfor skal ha valfrie former i nynorsknorma, altsa dik:
anten/enten, bar(e)/berr(e), bilde/bilete, dryge/drysse, framand/fremmend, gjere/gjere,
haldning/holdning, hange/henge, hjarte/hjerte, idrett/idrott, kopar/koppar, kors/kross,
massing/messing, mog(e)leg/muleg, mid-/ midt-, mye/mykie, no/nd, segle/sigle,
sia/sidan, skunde/skynde, so/sa, sommar/sumar, somme/sume, sti/stig, trueltruge,
trugsel/trussel, verd/verdi.

B: Tilleggsframlegg fra Oddrun Grenvik, Eilov Runnestg, K are Skadberg og Olav
Veka
Desse ni orda skal ha valfrie former i nynorsknorma: dryse/drysse, massing/messing,
segle/sigle, sommar/sumar, somme/sume, sti/stig, true/truge, trugsel/trussel, verd/verdi.
Desse formene gar dermed ut: [bar(e)], [enten], [bilde], fremme, fremmend,
[giere] , holdning, hange, [hjerte], [idrott], [koppar], [kors], [muleg], mid-, mye, [nd],
sia, [skynde], [so] . (Jf. pkt. 3.3.2.b 0g 3.3.2.c.)

Normhistorikk

Her skal me ikkje gje heilt detaljert historikk for kvart ord, men berre nemna tidspunktet
da mange av dei aktuelle formene kom inn i nynorsknorma. Kopar er oppfert i Skards
Landsmaalsordlista fra 1903, og i 1959 kom klammeforma [koppar] inn. | 1917 vart
desse tekne inn: bare, bar, enten, [fremmend], [hjerte], messing, sommar, somme, na,
s, gjare, [idrett], [kors], [sia]. Ved neste store rettskrivingsreform, i 1938, kom segle
og mogleg inn. Ved seinare endringar har sa desse formene vorte godtekne: i 1977 true,
trussel, henge og holdning, i 1981 [sti], ogi 1984 vart ogsa[muleg] godteke.

Talemalsgrunnlag
Her er det ikkje undersgkt systematisk korleis utbreiinga er av dei ymse formene.

Skriftmalsgrunnlag

Eit moment som har vore framme i rettskrivingsdreftingane, er at ein lettare skal kunna
opna for valfridom i ord med stor frekvens i spraket enn i ord med liten frekvens.
Frekvensane for bruken av dei ymse orda (samla for begge/alle formvariantane) er etter
Nynorsk frekvensordbok sveat hgge for dei fleste av desse orda. Dei 1000 mest
frekvente orda (dvs. uavhengig av ordform) i spraket vart — dvs. ord med frekvens over
80 i denne frekvensordboka. Det vil seia at desse orda er blant dei 1000 vanlegaste orda
I norsk: anten/enten, bar(e)/berr(e), bilde/bilete, framand/fremmend, gjere/gjare,
haldning/holdning, hjarte/hjerte, idrett/idrott, mog(e)leg/muleg, mye/mykje, no/na,
sia/sidan, so/sd, sommar/sumar, somme/sume, true/truge, verd/verdi. Desse ma reknast
for frekvente og til dels svaat frekvente ord. Blant dei 5000 vanlegaste orda vare, og
dermed noksa frekvente, finn me s hange/henge, kors/kross, mid-/midt, segle/sigle,
skunde/skynde, sti/stig og trugsel/trussel.
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Frekvensane for formene er derimot svaat skiftande, og aler oftast dominerer dei
tradigonelle formene:

anten (115) + anten- (2) [enten] (20)

berr (3) + berrfett (6) [bar] (12) + barbeint (2)

berre (1957) [bare] (153)

[bilde] (48) + bilde- (4) bilete (189) + bilete- (15)

fremmend (5) + fremmend- (2) framand (72) + framand- (37)
[gjere] (15) gjere(1488) + gjer- (15)

hange (10) henge (13)

holdning (48) + holdning- (2) haldning (74) + haldning- (7)

hjarte (64) + hjarte- (26) [hjerte] (10) + hjerte- (1)

[idrott] (3) + idrotts- (30) idrett (47) + idretts- (om lag 255)
[koppar] (3) kopar (1)

[kors] (30) + kors- (1) kross (6) + kross- (3)

mid- (0) midt- (33)

[muleg] (19) + muleg- (14) [mulig] (6) mog(e)leg (276) + mog(e)leg- (10)
mye (47) mykje (1228)

sia (15) sidan (658)

[sumar] ( 18) + sumar- (6) sommar (237) + sommar- (80)

[sume] (20) somme (102)

verde (4) + verde- (2) verd (13) + verd- (31) verdi (91) + verdi- (10)

Vurdering
a) Talemalsutbreiinga er ukjend.

b) Skriftleg bruk. | desse orda er frekvenstilhavet mellom formene noksa skiftande.

c) Den indre bygnaden. Det systematiske forholdet mellom substantivet dryss og
verbforma drysja er ikkje heilt godt, og det talar for at ein framleis held pa verbforma
drysse (med e-bgying) i tillegg til dryge (med ja-baying).

Ordforma mid- er svaat lite brukt i dag, men ho lever godt i stadnamn. Det gjer at
nynorsknorma bgr omfatta ogsa denne forma for betre a visa samanhengen mellom
skriftnorma og stadnamnai noksa frekvente namn.

€) Som identitetsuttrykk. Dei aller fleste av desse orda har stilfunksgon eller markerings-
funkgion for brukarane. Typisk tradigonalistiske former er bilete, hange, idrott, skunde,
stig, sumar, sume og verd, medan former som enten, bare, gjare, kors, messing, muleg,
mye, na og skynde av mange truleg blir opplevde som bymasformer. Forma bare er
dessutan tradigonelt el sterkt dialektmarkert form.
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f) Nytt? Her blir det ikkje innfart noko nytt i norma, men nokre klammeformer kan no fa
starre bruksrom.

Konklugion

Dei 27 orda ovanfor er valde ut fordi dei har alternative former som mange brukarar vil

kjenna som viktige identitetsmarkgrar. Dei aler fleste av desse orda er ogsa sveat

frekvente, dlik at dei tilfredsstiller prinsippet om kvar ein kan opnafor valfridom.
Mindretalet fra 13.5.02 ster valfridomen berre i ni av orda ovanfor, jf. framlegget

og pkt. 3.3.2.b 0g 3.3.2.c.
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3 FRAMLEGG OM FORMER SOM GAR UT OR DEN
GJELDANDE RETTSKRIVINGA

3.1 Lydverket

3.1 Dobbel eller enkel m
(Jamfer dreftingaunder 2.1.2.a.)

Framlegg

Fellesframlegg:

Formene brame, home, kiming, kumar, lame, rjome, rame, skume, stame gar ut or
rettskrivinga.

3.2 Formverket
3.2.1 Substantiv
3.2.1.a [-a] i ubunden form eintal av svake hokjgnnsord

Satusi dag
Svake hokjgnnsord har endinga [-a] som klammeform i ubunden form eintal (el vise
[visa]).

Framlegg
Ubunden form eintal av svake hokjgnnsord med [-a] gér ut or rettskrivinga.

Nor mhistorikk

Fré 1917 hadde ubunden form eintal av svake hokjannsord valfridom mellom endingane
-a 0g -e (el visa/ @ vise). Ved 1938-rettskrivinga vart -e eineform, men me har ikkje
kunna finna noko i ferearbeida til 1938-rettskrivinga som grunngjev denne
innstramminga. Heller ikkje i 1957-framlegget er denne sprakkategorien omtala og
drefta. Men etter framlegg fra Norsk Madyrkingsag kom -a-endinga inn att i
nynorsknorma som klammeform i 1983.

Talemalsgrunnlag

| malfera skil ein mellom e-mal, a-mal og e/a-mal. Nemningane a- og e-mal gar ikkje
berre pa infinitivsendingane, men gjeld ogsa forma pa svake hokjennsord i ubunde
eintal: el vise/ @ visa, e jente/ @ jenta. (Eit svakt hokjgnnsord har meir enn é staving
og endar patrykklett vokal.) | emal endar bade infinitiv og svake hokjgnnsord i ubunde
eintal pa -e, amdet far tilsvarande -a: a kasta, e jenta. A-mdalet er utbreidd pa Ser-
Vestlandet, fra og med Indre Sogn til og med det meste av Vest-Agder. | e/a-malet
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endar infinitiven pa -e, medan dei svake hokjegnnsorda har -a i ubunden form eintal.
Dette finn me i Segr-Troms og delvis i Finnmark. Dessutan har nokre bygder heilt ser i
landet dette draget. Endinga -a finn me sdleisi bade amdls- og &/a-malsomrédet.

Skriftmalsgrunnlag

Lars S. Vikars undersgking Rettskriving hos nynorskforfattarar (1995) viser at berre
Ragnvald Vaage av dei ti 1930-arsforfattarane bruker forma med -a i ubunde eintal av
svake hokjannsord. Gar me til dei ni forfattarane fra 1950-ara, bruker alle e-endinga.
Ogsd i dei ti forfattarskapane fra 1970-ara er det e-forma som er vald i ubunde eintal.
Interessant er det & leggja merke til at Ase Wetds har funne konsekvent bruk av
klammeforma med -a i ein roman av Johannes Heggland fra 1981. | romanen fra 1955
som Viker granska, brukte Heggland e-ending i ubunde eintal.

Ved tekstgiennomgang av Bergens Tidende fann Ase Wetds eitt svakt
hokjgnnsord i ubunden form eintal med -a, samstundes som det elektroniske sgket gav
709 treff pa bruken av hovudforma med -e. Sgk i nynorske aviser i Norsk Tekstarkiv
gav ikkje treff pa klammeforma med -a i det heile. Heller ikkje i manuelt ekserpert
avismateriale fann ho anna enn hovudforma.

| det upubliserte materialet Wetds granska, meinte ho & §a at nar det galdt
delmaterialet av barne- og ungdomstekstar, var det ein mest eintydig bruk av
hovudformer i bayinga av hokjennssubstantiva. | minneoppgdvematerialet, som er el
samling av galvbiografiske tekstar skrivne av eldre menneske over heile landet, sag
Wetds pa tekstar fra Telemark, Oppland og Nord-Trendelag. Heller ikkje her fann ho
anna enn hovudformene med -e av desse hokjgnnsorda.

Vurdering

Omsyn til systemet i malfera kan tala for & halda pa valfridom i ubunden form eintal av
svake hokjegnnsord. Endinga her svarar jamt over til endinga i infinitiv. Nar -a er
jamstilt form i infinitiv i skriftspréket, kan det tala for at same regelen bar gjelda for
ubunde eintal svakt hokjann pa -a. Som me sdg under " Talemasgrunnlag”, er dessutan
endinga-ai ubunde svakt hokjgnn meir utbreidd i talemdlaenn -a i infinitiv.

Det er den manglande skriftspraksbruken som gjer det vanskeleg a forsvara at a-
endinga skal kunnaveravalfri. No treng ein ikkje undrast pa at denne forma har vorte sa
fraverande i skrift, for etter 1938 var ho ikkje med i normai det heile. Pa dei knappe
tjue ara som har gatt sidan formakom inn att, har sveat fateke ho i bruk.

Ei strukturell ulempe med a-endinga kan nemnast: Ho skil ikkje mellom ubunden
og bunden form eintal, og det gjer t.d. denne setninga tvitydig: No ma du skriva visa om
ho Kari. Det er truleg dette samanfallet mellom ubunden og bunden form eintal som
gjorde at -a i ubunden form i skrift fall bort noksatidleg.
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Konklugion

Ut fra den skriftsprakspraksisen me ser, er -a-formai ubunde eintal av svake hokjanns-
ord etter innfaringa av [-a] pa ny sa lite brukt at det er grunn til &ta ho ut or nynorsk-
norma.

3.2.1.b [-or] og[-on€] i fleirtal av svake hokjennsord

Satusi dag

Hittil har svake hokjannsord (sja forklaring i punktet ovanfor) hatt klammeform pa[-or]
og

[-one] ([visor —visong]) i fleirtal attét vanleg hokjegnnsbgying.

Framlegg
Fleirtalsform av svake hokjgnnsord pa[-or] og [-one] fell ut or rettskrivinga.

Normhistorikk

| rettskrivinga fra 1917 (s. 12) stér det: “[Linne hokynsord kann enda pa -er i fleirtal:
viser ved sida av visor]”. Men -er/-ene-formene hadde framgang, og i farearbeida til
1938-rettskrivinga (Tilleggstilrading om ny rettskrivning, s. 10) meinte Bergsgard at -or
og -one-formene i svake hokjannsord skulle kunna brukast i skuleslag som ikkje
farebudde for offentleg teneste. Sdleis farte 1938-rettskrivinga til at -or- og -one-form-
ene vart klammeformer, og det har dei vore sidan. Maldyrkingslaget tok i 1982 (i eit
framlegg som galdt heile i-malskomplekset) opp at svake hokjennsord burde fa
jamstilling mellom -or- og -one- og -er- og -ene-formene. Men dette vann ikkje fram i
nynorskdelen av fagnemndai Sprakradet.

Talemalsgrunnlag

| mange malfare har den opphavlieg svake fleirtalsbgyinga i hokjegnnsorda halde seg
som ein eigen type, slik at det heiter visu(r), viso eler visa(r). Dette finn me farst og
fremst i fjellbygdene pa Austlandet, i delar av Trandelag, Ser-Helgeland, pa Nordmere,
I Romsdal, delar av Voss og Indre Hardanger. Dialektgrunnlaget for -or og -one (gator-
gatone) er ikkje heilt det same som for -i i bunde eintal av sterke hokjannsord (jf. soli).

Skriftmalsgrunnlag

| skjannlitteratur fra 1930-ara har bade Hilleren, Vesaas og Vaage brukt -or og -one i
fleirtal av del svake hokjgnnsorda. Dei andre gu forfattarane i Vikers undersgking har
valt dei nyinnferte klammeformene pa -er fra 1917. Forfattarane fra 1950-ara gér vidare
i den leia, her er det berre Olav Berkaak (Ser-Trandelag) som held pa -or og -one. Nar
det gjeld dei ti forfattarane fra 1970-ara, er biletet heilt eintydig: Alle har teke i bruk -er
og -enei fleirtal av svake hokjegnnsord.
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Ase Wetds skriv i undersgkinga s av publisert materiale p& nynorsk (Wetds
2001a:22):

Samtlege undersgkingar av substantivformer viser at det stort sett berre er
hovud-formene som er i bruk. Eitt og anna inndag kan det vera av
klammeformene, men det er hellt marginalt.

| det upubliserte materialet har ho funne same tendensen. | delmaterialet som gjeld
barne- og ungdomstekstar, er det ein mest heilt eintydig bruk av hovudformer i bayinga
av  hokjennssubstantiva. | minneoppgavematerialet (Wetdas 2001b: 19) er
klammeformene [-or, -one] i svake femininum heller ikkje s3 godt representerte. |
materiaet frA Telemark nyttar alle skrivarane hovudformene -er, -ene, med unntak av
éin, som i eitt tilfelle skriv “tri vikur”. | materialet frd Oppland nyttar éin skrivar
formene gjentor og gjentone. Atte skrivarar nyttar konsekvent hovudformene.

Vurdering

Klammeformene av svake hokjegnnsord pa -or og -one er svaat lite brukte, salv om dei
altid har vore tillatne skriftspraksformer. Dei som gjer seg nytte av dei, er ei lita gruppe
sprékmedvitne skribentar som vil halda mest mogleg pa Aasen-normalen eller ein
"klassisk nynorsk”. Desse formene har svakare talemalsgrunnlag enn i-malet, som dei
heller ikkje heng strukturelt saman med, og det finst nynorskbrukarar som skriv i-mal
utan a bruke -or og -one i fleirtal. Sidan -or/-one-formene er sa lite brukte, er det lite
som talar for & halda pa dei. Det er heller ikkje saleg aktuelt & bruka dei i stadnamn,
dlik at det argumentet me brukte for

-i-endingai pkt. 2.2, ikkje er aktuelt her.

Konklugion
Det er liten grunn til & halda pa endingane -or og -onei svake hokjgnnsord i fleirtal.

3.2.1.c Fleirtalsformene menner, feilar —feilane, sko — skoa/skoi, vemmer —
vemmene, myser — mysene, lyser —lysene

Satusi dag

€N mann — mannen — menn/menner — mennene

ein feil —feilen —feil/feilar —feila/feilane

ein sko — skoen — skor/sko — skor ne/skoa/skoi

e lus—Ilusa—lug/lyser — lusene/lysene

el mus — musa — mus/myser — musene/mysene

€ vom — vomma — vommer/vemmer — vommene/vemmene
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Framlegg
Desse fleirtalsformene gér ut or rettskrivinga: menner, feilar — feilane, sko — skoa/skoi,
vemmer — vemmene, myser — mysene, lyser — lysene

Nor mhistorikk

menner

Den gamle forma i nynorsk er menner. Den kortare fleirtalsforma finn me farst i Matias
Skard Nynor sk ordbok 1920: mann m (fl menn e menner).

feilar —feilane

At hankjgnnsordet feil kunne ha alternativ inkjekjennsbeaying i fleirtal, kom farst inni
Matias Skard Nynor sk ordbok 1945: feil m (fl feil (ar))

Det Norske Samlaget Nynorsk ordliste 1947: feil en

Matias Skard Nynorsk ordbok 1954: feil m (fl feil(ar) bfl feila(ane))

sko — skoa/skoi
Den tradigonelle nynorskbgyinga har vore: sko — skoen — skor — skorne.
| 1977 vedtok Sprakradet dette bayingsmensteret: sko —fl. sko —skoa €l. skor — skorne.

vemmer —vemmene
Bayinga med vokalskifte fra o til e rédde i nynorsk fram til rundt 1960. Den valfrie
regelrette fleirtalsforma vommer har komeinn i rettskrivinga mellom 1961 og 1965.

myser — mysene og lyser — lysene
Mus og lus kom inn som fleirtalsformer etter 1959-normalen og fer 1963-utgéva av
Helleviks nynorskordliste.

Alle orda ovanfor (og mabel nedanfor) vart behandla av fagnemnda og Sprakradet
da arbeidet med revison av nynorsknorma tok til i 1997. | samsvar med mandatet fra
nynorskseksonen skulle fagnemnda fa ned talet pa vafrie former innanfor
laareboknormalen. Dei formene me no gjier framlegg om & ta ut, vart gjorde til
klammeformer i 2000-framlegget.

Talemalsgrunnlag

| den sprékgeografiske undersgkinga som Sprakradet fekk gjennomfert hausten 1999,
vart informantane spurde om bruken av fleirtalsformene av substantiva mann og sko.
Resultatet vart:

Menn(er):

40 % av informantane ville sagt menn, 37,5 % menner, og 11 % ville brukt forma
manna.
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Skorne/skoa/skoene:
44 % av dei spurde ville sagt sko(e)n(e), 27 % skoa/skoi, 14,5 % skorne, 6,5 % skond og
5 % skonan.

Myser og lyser

Dessverre har me ikkje noka undersgking som viser utbreiinga av dei andre orda i
talemala. Nar det gjeld lyser og myser, ma ein nok kunna seia at dei frd gammalt av var
utbreidde talema sformer, men at dei er meir seldne i daglegtalen i dag. Derimot finst
0g regdrett fleirtal med -er og utan vokal skifte (muser, luser).

Skriftmalsgrunnlag

Forma menn er mest utbreidd i skrift, og dik er det 6g med lus og mus. Det er vidare
vanlegast & bgya vom som eit regelrett hokjannsord. | Nynorsk frekvensordbok finn me
desse opplysningane:

feil (117) / feila (3) / feiler (3) menn (168)
musene (2) / mysene (1) skoa (4) / skor (11) / skorne (6)
vommene (2)

Av dei 117 belegga pa feil kan s@lvsagt mange vera den ubundne formai eintal, men
me legg merke til at det er ingen deme pa feilane i bunden form fleirtal. Nar det gjeld
menner, er ikkje den forma registrert. Utslaga for mus/myser og skoa/skorne er ikkje
tydelege. Og berre eintalsforma av lus er oppfert.

Vurdering

Talema sundersgkinga viser starst utbreiing for menn og skorne, men ho gjev og god
stette for menner og skoa. | skrift er det derimot lite som taar for talemasforma
menner. Strukturelt felgjer fleirtalsforma skor hovudmensteret for hankjennsord pa
vokal, og difor ber den forma bli eineform. Me manglar gode opplysningar om
talemalet, men bruken i skriftspraket er eintydig.

Lus — lyser var ved ein glepp ikkje behandla saman med dei tilsvarande formene mus —
myser i 2000-framlegget. Me rettar opp ein opplagd inkonsekvens fra den tid og ser
formene under eitt no.

Konklugjon

Fleirtalsformene menner, feillar — feilane, sko — skoa/skoi, vemmer — vemmene, myser —
mysene, lyser — lysene har sapass lita stette i skrift- og talemd at me rér til atadei ut or
norma.
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3.2.1.d Flartalsformene mghel — mabla/mgabli

Satusi dag

Ordet mabel har i nynorskrettskrivinga no bade hankjgnns- og inkjekjennsbgying i
fleirtal: mabel — mab(e)let — mebel/mablar — mabla/mabli/meblane

Framlegg

Fleirtalsformene mabel — mabla/mebli gar ut, og dette bayingsmensteret blir eineform:
eit mgbel — mabelet — mgblar — mablane

Normhistorikk

Substantivet mabel var oppfart som inkjekjennsord i Matias Skard Nynorsk ordbok
1920 og 1945. | 1954-utgdva var alternativ hankjennsbeying i fleirtal komen med,
medan Gerhard Haaland i Norsk ordliste. Nynorsk 1957 let mgbel ha berre
inkjekjannsbaying. | Samlaget si Nynorsk ordliste 1959 var oppferinga “mgbel e,
mgblar”. | 1963-utgéva stod det klarare: “mgbel et, fl -el, mablar”. Denne aternative
fleirtal sheyinga har sidan golde.

Det gar ikkje fram av ferearbeida til 1938-rettskrivinga eller 1959-normalen at
bagyinga av mabel har vore omtala, heller ikkje er dette ordet teke med i lister over
substantiv med skiftande kjenn eller oppfert i dei to ordlistene som vart gjevne ut ved -
reformene. Men me ma vel rekna med a ordisteforfattarane har registret
hankjgnnsbayinga i fleirtal som sa utbreidd at dei har teke desse formene med i
oppfaringa. Som oversikta ovanfor syner, har ordlistene gjeve ulike opplysningar.

Nynorskseksjonen av radet vedtok pa metet 3.—4.2.2000 desse bgyingane:
eit mgbel — mabelet — meblar [ mabel] — meblane [mabla] [ mabli]

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visa til. Talemdlet har nok tidleg fétt hankjgnnsbaying
her. Somme stader er ordet 0g hankjannsord i eintal.

Skriftmalsgrunnlag

Nynorsk frekvensordbok, som byggjer pa dei vanlegaste orda i skriftleg nynorsk henta
fra aviser, sakprosa og romanar i tida 1978-84, har eitt belegg pa mabel (ubunde
eintal/fleirtal ?), tre pA mablane, tolv pa mgblar og to pa* mgbler.

Vurdering

Gar me ut fra strukturen, er fleire mabel — alle mabla [mebli] dei systemrette formene.
Sprakbruken i skrift har mest heilt og fullt gétt over til & gje ordet hankjennsbaying i
fleirtal. Vafritt fleirtal som det har vore hittil, er inga god |gysing dersom den eine
forma si & seia ikkje er i bruk, trass i strukturargumentet. Ei Igysing er siglvsagt & ha
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giennomfart hankjennsbaying, men da vil det truleg bli gjort mange feil i
eintal shayinga.

Konklugion

Omsynet til &fainn i norma eit bgyingsmenster som er i samsvar med skriftpraksisen
hja folk flest, gjer at me rar til ein type blanda baying av dette substantivet med
inkjekjann i eintal og hankjennii fleirtal.

3.2.1.e miler (ubunden form fleirtal av e mil)

Satusi dag
Substantivet mil har denne bayinga: e mil —mila [mili] —mil/miler —milene

Framlegg
Fleirtalsformamiler blir teken ut or rettskrivinga.

(Det vart vedteke ata miler ut av norma med 2000-framlegget. Denne forma er difor
berre omtala her og skal ikkje behandlast, jf. prinsipp | b i vedtaket frd metet 13.5.02.
Heretter skriv me ” (2000-framlegget)” i liknande tilfelle.)

Nytt bagyingsmenster: ei mil —mila/mili —mil —milene.

3.2.2 Adjektiv
3.2.2.a Inkjekjann pa-i i adjektiv av -en-typen

Satusi dag
Adjektiv pa-en (doven) har hittil hatt valfri inkjekjennsform pa-e/-i og klammeforma |-
ent] (dove/dovi [dovent]).

Framlegg
Inkjekjennsformapa-i i adjektiv av typen open gar ut or rettskrivinga.

Normhistorikk

Adjektiv pa-en fekk i 1901 endinga-ei inkjekjenn. 1938-rettskrivinga farte opp valfri -
e/-i-ending, og i tillegg kom -ent-forma inn som klammeform for adjektiv av -en-typen.
Denne valfridomen har stétt ved lag sidan.

Talemalsgrunnlag
(Jf. pkt. 2.2.2.a)
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Skriftmalsgrunnlag

(Jf. pkt. 2.2.2.a)

Hjadei undersakte 1930-arsforfattarane dominerer inkjekjennsforma pa -e; ho var da og
eineform i rettskrivinga den gongen. Asmund Sveen brukte -in i grunnforma og -i i
inkjekjennsforma. Ingen av dei undersgkte forfattarane fra 1950- og 1970-ara brukte
inkjekjennsform pa-i.

Vurdering
Jamvel om -i-endinga i inkjekjenn har e viss utbreiing i talemalet, er ho sa lite brukt
badei tale og skrift at det ikkje er grunnlag for & ordboksfgra ho som jamstilt form.

Konklugion
Me tilrdr at inkjekjennsforma pa -i i adjektiv av -en-typen blir teken ut or norma, og at
formene med -e og -ent blir stdande som valfrie. (Jamfar pkt. 2.3.2.)

3.2.2.b Adjektiv pa-lig

Satusi dag
Adjektiv pa-leg har [-lig]-ending som klammeform (farleg [farlig] ).

Framlegg

Adjektiv pa -leg [-lig] skd ha forma pa -leg som eineform. Den noverande
klammeforma

[-lig] gar ut or rettskrivinga.

Nor mhistorikk

Den opphavlege vokalen i dette suffikset var i, men at i gammalnorsk fanst bédei og e.
Suffikset -leg var eineform fra 1917 fram til 1959. | 1957 konkluderte Framlegg til
laareboknormal med at det bade historisk og dialektgeografisk var gode grunnar for ata
opp -lig som klammeform i nynorsk, og tilradde det. Adjektiv pa -lig har etter den tid
hatt klammeformstatus.

Talemalsgrunnlag

| Framlegg til laareboknormal 1957 gér det fram at -i- vart brukt i suffikset over
Austlandet nordover til Lillehammer og vestover til Sigdal, vidare langs Serlandskysten
til Dalane, i Ryfylke, Bergen, delvisi Trandelag og i Nordland nord for Rana. Nokre
stader skifter dialekten mellom e ogi. Fjellmaa austpa har -e-, ik 6g i Indre Agder, ein
stor del av Rogaland, pa Vestlandet, delvisi Trandelag og i Nordland til og med Rana.
Nokre stader skifter dialekten mellom e og i. | Framlegg heiter det: “Det ma vera over
halvparten av folket som har -i 1 suffikset.” (s. 77)
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Sriftleg bruk

Oppslag i Nynor sk frekvensordbok pa tilfel dige adjektiv pa -leg gjev dette resultatet:
dérleg (287) [darlig] (8) farleg (82) *férleg (21) [farlig] (3) *fali (2)

fredeleg (33) [fredelig] (1) herleg (5) [herlig] (2)

hygg(j)eleg (36) livieg (19) [livlig] (2)

lukkeleg d. lykkeleg (27)  merkeleg (68) [merkelig] (1)

rimeleg (122) [rimelig] (1) tidleg (673) [tidlig] (7)

Oppslaga under mog(e)leg og mog(e)legheit bar nemnast ssaskilt. Dette er svaat
frekvente ord med mange skrivematar:
mog(e)leg (276) [muleg] (25) mog(e)legheit (10) / *muligheiter (4) / *muligheter (13)
| undersgkinga Rettskriving hos nynorskforfattarar fann Viker at atte av ti 1930-
arsforfattarar brukte den tradisonelle -leg-forma. | 1950-&ra gjorde atte av dei ni
undersgkte ogsa det (-lig-forma kom inn som klammeform i 1959, som nemnt ovanfor).
| 1970-dra var det oppslutnad om -leg-forma fra alle ti forfattarane, med det unntaket at
somme av del brukte -lig i somme adjektiv, som Flggstad i mulig og mulighet.

Vurdering

Resultatet fra Nynorsk frekvensordbok er svaat eintydig: -lig-formaer lite brukt. Det ser
og ut til at dei skjennlitterawe forfattarane fra 1900-talet har samla seg om
hovudformene.

Konklugjon
Om adjektiv pa [-lig] er mykje brukt i talemdlet, har det sveat lite neddag i
skriftspraket. Me gjer difor framlegg om ata denne forma ut or rettskrivinga.

3.2.2.c Adjektiv pa-ut

Satusi dag
Adjektiv kan etter den gjeldande rettskrivinga enda pa -et, -ut eller -ete (steinet/steinut/
steinete).

Framlegg
Adjektiv som i den noverande rettskrivinga har ending -ut/-et/-ete, skal ha endinga -ete
som eineform.

(Det vart vedteke a ta adjektivsuffikset -et ut or norma med 2000-framlegget.
Denne forma skal difor ikkje behandlast her, jf. prinsipp | bi vedtaket fra metet 13.5.02,
vedlegg 2.)
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Normhistorikk

Det tradisonelle suffikset i adjektiv av denne typen har vore -ut. Fram til 1959 var det
hovudforma med [-et] som klammeform. Da fekk norma tre jamstilte former: -ut, -et og
-ete. | 2000 gjekk nynorskseksionen inn for a ta -et-forma (steinet) heilt ut or
rettskrivinga, og seksionen gjekk pa maimgtet i 2002 inn for at ogsa forma pa -ut
(steinut) skal fjernast.

Talemalsgrunnlag

| malfera finst dels former med fullvokal (-ut, -ot, -at, -at), dels former med redusert
voka

(-et). Talemdl sundersgkinga Sprakradet fekk gjort i 1999, viser at 47,5 % av dei spurde
ville sagt steinete/-ite, 38,5 % ville brukt forma steinut/-at, medan 11 % ville sagt
steinet.

Seinete/-ite-forma, som er den mest dominerande i materialet, inkluderer 6g den
nordnorske varianten steinat, som er rapportert fra Nordland og nordetter. Steinut/-at er
ikkje brukt av informantane fra Akershus, Oslo, @stfold, Vestfold, Hedmark, Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane og Finnmark. Men forma er brukt i Vest-Agder (11 %),
Aust-Agder (33 %), Buskerud/Telemark (67 %), Oppland (65 %), Mgre og Romsdal (56
%), Ser-Trandelag (81 %), Nord-Tregndelag (100 %), Nordland (82 %) og i Troms med
33 %.

Skriftmalsgrunnlag
Etter Nynor sk frekvensordbok har me registrert denne formbruken:
flasete (3)
kantete (2)
keitet (1) / keitete (1)
klosset (1) / klossete (1) / klossat (2)
rotete (5)
rutete (3)
stovete (2)
tovet (1)

Slike ord er lite frekvente i tekstar, men inntrykket er at -ete-forma er noksa utbreidd.
Den klart tradigonelle forma er -ut.

Vurdering

Adjektivsuffikset -et (steinet) gjekk atsd ut etter framlegget og dreftinga pa
sekgonsmgtet i 2000. Her viser me til prinsipp 1b som vart vedteke av
nynorsksekgonen 13.5.02: "Dei sideformene som radsmgtet i 2000 vedtok & avskaffa,
blir ikkje vurderte pa nytt no." Sjglv om -et-forma ikkje var sideform, ber det same
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prinsippet gjelda. Grunnen til at det star " sideformer” i vedtaket, er at det var mest slike
former som gjekk ut.

Nar det gjeld suffikset -ut, kan me ikkje byggja pa noka skriftleg undersgking,
men talemasbelegg talar eintydig for at -ete-suffikset har det beste grunnlaget. Nar ein
skal skjeraned pavalfridomen, er det naturleg at -ete blir det radande i norma.

Konklugion
Siglv om -ut-forma er den tradisjonelle, vil me her leggja vekt pa kva som er mest brukt
i tale og skrift i dag. Me rar difor til at adjektivsuffikset -ete blir eineform.

3.2.3 Pronomen
3.2.3.a Eigeforma [hennes] av personleg pronomen

Satusi dag
Til eigeformahennar har mei dag klammeforma [hennes].

Framlegg
Eigedomspronomen i 3. pers. eintal hokjgnn [hennes] gér ut or rettskrivinga. (2000-
framlegget)

Normhistorikk

Eigeforma hennar er den gamle i nynorsk. Tilleggstilrading for ny rettskrivning 1936 (s.
10) tek med hennes som jamstilt hovudform og vedgar at nemnda “ har her gétt langt for
a fa sams former i disse vanlige og viktige ord. [pronomen]”. Det vart da og til at
hennes matte ngya seg med klammeformstatus etter Ny rettskriving 1938. Men Fram-
legg til leareboknormal 1957 peikte derimot pa at sidan formene med -s (hinnes, hennas
osv.) stod sa sterkt i folkemalet, var det rimeleg & jamstilla hennes med hennar. | 1985
vart [hennes] gjord til klammeform att. Arsaka var at formavar lite &finnai tekstar som
felgde laareboknormalen, m.a. larebgker for grunnskulen og den vidaregaande skulen.

Talemalsgrunnlag

Ut fra talemal sundersgkinga 1999 ville 59 % av dei spurde sagt hennes/hinnas, 30,5 %
ville brukt henna(r)/hinna, og hennaa's var talemalsforma for 3,5 %. Fordelinga mellom
hennar og hennes hja dei spurde ser slik ut etter denne undersgkinga:

Rogaland hennar 11 % hennes 89 %
Hordaland hennar 70 % hennes 30 %
Nord-Trgndelag hennar 30 % hennes 70 %
Ser-Trendelag  hennar 64 % hennes 36 %

Oppland hennar 57 % hennes 43 %
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Buskerud hennar 25 % hennes 75 %

Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane var heilt dominert av henna(r)/hinna, medan
Nord-Noreg og Akershus, Odlo, @stfold, Vestfold og Hedmark har berre forma
hennes/hinnas. 56 % av dei spurde fra Telemark, 72 % fra Vest-Agder og 36 % fra
Aust-Agder nytta 6g desse formene.

Skriftleg bruk

Wetds skriv at hovudforma hennar er heilt dominerande i det publiserte materialet som
er undersgkt. Og det er eintydig at hovudforma er vald ogsa i det upubliserte materialet.
Stader der Wetas har funne hennes, ogsa hennas, er i elevtekstar. | brev fra barn og
ungdom til Norsk Barneblad har ho funne to innslag av hennes og i e-postar til bladet
gitt av hennar. Wetds nemner at det er interessant at hennes, som har sa |&g
bruksfrekvens i det undersgkte materialet elles, finst her. | minneoppgavematerialet,
som er @ samling av g@lvbiografiske tekstar skrivne av eldre menneske over heile
landet, sag Wetés pa tekstar fra Telemark, Oppland og Nord-Trandelag. Her inneheldt
éin av tekstane fra Nord-Trandel ag forma hennes, tre fra Oppland hadde hennar.

Dei ti forfattarskapane fra 1930-ara Lars S. Viker undersgkte, fordelte seg jamt:
fem med hennes og dei andre fem med hennar. | 1950-ara skreiv su forfattarar hennar
og to hennes. Hennar vinn deretter terreng, for blant dei ti 1970-arsforfattarane var det
ni som valde den forma

Vurdering

Hennes dominerer i talemalet, og det talar for at forma skulle fa halda pa plassen sin i
norma. Men utanom ein periode midt pa 1900-talet har ikkje denne forma slétt gjennom
i skriftspraket.

Konklugion
Ut fraat formaer salite brukt i skrift, r&r metil ataho ut or rettskrivinga.
3.2.3.b Eigeforma [deires] av personleg pronomen

Satusi dag
| dag har eigeformadeira klammeforma [deires].

Framlegg
Eigedomspronomen 3. pers. fleirtal [deires] gar ut or rettskrivinga. (2000-framlegget)
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Normhistorikk

Med Ny rettskriving 1938 kom eigeforma [deires] inn i nynorsknorma som
klammeform til deira. Det har ho vore sidan den tid. | 1985 vart Sprékradet bede om
ogsa a godkjenna deres som klammeform, men det vart avvist i fagnemnda.

Talemalsgrunnlag
| talema sundersegkinga fra 1999 skulle informantane opplysa om kva slag eigeform dei
ville ha brukt i setninga "Her er bilen deira’. Fordelinga pa ulike talemalsformer vart
dlik: deires/deres (47,5 %), deira (29,5 %), demses, demme(r)s (13 %), doms, dems
(10,5 %), deises (2 %), deirans og dies (1 % kvar).

Deira blir i rapporten omtala som vestlandsforma, brukt av 83 % av dei spurde fra
Sogn og Fjordane, av 72 % fra Mgre og Romsdal og av 54-56 % fra Hordaland og
Rogaland. Deires er den mest frekvente formai materialet, blir det sagt, men her ma det
presiserast at deires og deres er slétt saman, jamfer avsnittet ovanfor, og dei to formene
kunne med fordel vore sette opp mot kvarandre. Men deres/deires er, saman med
demses, demme(r)s, doms og dems, den dominerande austlands- og nordnoregsforma,
g&r det fram av undersgkinga. Saman med nokre tilfelle av deira, dies og deises
dominerer forma deires/deres ogsa pa Serlandet.

Skriftmalsgrunnlag
| dei ti skjgnnlitterae verka fra 1930-ara som Viker undersgkte, fann han sju forfattarar
som skreiv hovudforma deira, medan "tre ikkje-vestlendingar [...] skil seg ut: Berg
(deres), Madandsmo (deires) og Sveen (deres)”. Dei ni forfattarane fra 1950-ara valde
dleformadeira. Av dei ti 1970-arsforfattarane valde Forfang skrivematen deires.

| Wetds' undersgking av publisert tekstmateriale er det eintydig at hovudforma
deira dominerer. Forma [deires] var ikkje a finna korkje i nynorskaviser, lokalaviser,
Bondebladet, Bergens Tidende eller i NOU-materialet. Sgk i lokalaviser pa *deiras,
som fanst i det upubliserte materialet, var ogsa resultatlaust, samstundes som det var 77
tilslag pa hovudforma. Heller ikkje i det upubliserte materialet var [deires] &finna. Der
var elles fordelinga dlik: | elevtekstar fra 10. klasse: deira (5), *deiras (3) og *dems (1).
| epostbrev til Norsk Barneblad: *deiras (som Wetds nemner som dgme pa
talemdsinterferens) (1). | tekstar fra ein eventyrkonkurranse for barn mellom 10 og 13
& er deira funne brukt to stader, slik 0g pa nettstaden Skrivebua, eit tilbod for barn og
unge mellom 10 og 20 ar. | minneoppgdvematerialet har fem skribentar brukt deira,
heller ikkje her er klammeforma brukt.

Nynor sk frekvensordbok har 235 belegg pa deira, ingen pa[deires].

Vurdering

Ut fra talemdsmaterialet er deires (eig. deres/deires, jf. "Talemasgrunnlag" ovanfor)
den mest frekvente forma. Men ser ein pa den geografiske fordelinga, er deires
(deres/deires) mest utbreidd i omrade der nynorsk ikkje stér sterkt. | skriftleg bruk er
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forma [deires] lite representert. For dei som bruker ho, e ho nok eit typisk
identitetsuttrykk.

Konklugion
Forma deires er sa lite brukt i skrift og i talemalet i nynorske kjerneomrade at me rar til
ataho ut or norma.

3.2.3.c Det ubundne pronomenet [annen]

Satusi dag
Hankjgnnsforma av det ubundne pronomenet annan har [annen] som klammeform.

Framlegg
Det ubundne pronomenet [annen] gar ut or norma. (2000-framlegget)

Normhistorikk
Farst i Framlegg til laxreboknormal 1957 vart forma annen teken inn i nynorsk.
Framlegget gjekk gjennom utbreiinga av dei ulike talemalsformene og vurderte dik:

Den sterke overvekt i diaektene for former som ma normaliseres til annen,
gjer at vi vil foresld denne formen sidestilt med annan i nyno.

Annan og annen vart jamstilte, men i 1985 behandla Sprakradet eit framlegg om a ta
annen ut or rettskrivinga. Det vart ikkje gjort, men [annen] fekk klammeformstatus. Pa
radsmetet i 2000 vart det vedteke & ta denne klammeforma ut or norma.

Talemalsgrunnlag

Informantane i TALEQ9 skulle ta stilling til kva talemasvariant dei ville bruka av det
ubundne pronomenet annan i setninga "Dei métte til sist kjgpa ein annan”. Utfallet av
det vart: annen (61 %), anna (17,5 %), annan (15,5 %), ann (1,5 %), onnor (1 %).
Forma annan er mest utbreidd i Trandelag (90 % av dei spurde i Nord-Trandelag valde
den) og Mare og Romsdal. Annen, aan dominerer i det meste av Ser-Noreg; i Oslo,
Akershus, @stfold og Vestfold er det 100 % oppslutning om den forma. Men av dei
spurde var det vidare 67 % av dei som kom fra Hedmark, Oppland, Buskerud,
Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder som ogsa ville bruka den forma,.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbok farer opp 306 belegg pa annan, medan [annen] er funne i 11
tilfelle.
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Ase Wetds fekk 66 treff pd annan i lokalaviser, medan sgk pé [annen] ikkje gav resultat.
Bondebladet hadde to deme pa at klammeforma var brukt, ingen med hovudforma. Ut
fra det publiserte materialet elles konkluderte Wetds med at [annen] er lite brukt. Nar
det gjeld dei upubliserte barne- og ungdomstekstane Wetas granska, meinte ho A gaein
kldr tendens til bruk av hovudformene av pronomenet annan (og nokon). |
minneoppgavene held skrivarane seg ogsa stort sett til hovudformene av annan og anna.

To av dei undersgkte 1930-arsforfattarane (Viker 1995), Sveen og Vesaas, skriv
annen, som ikkje var noka skriftmalsform pa den tida. | forfattarskapane fra 1950-ara er
det Halldor Holsvik og Egil Sundland som bruker annen. Annen var komen inn i
rettskrivinga som jamstilt form i 1959, men framlels valde berre to av ti 1970-
arsforfattarar den forma.

Vurdering
Forma annen dominerer i talemalet. | skrift derimot ser det ikkje ut til at [annen] har
saleg nedslag.

Konklugjon
Merar til ata[annen] ut or normapga. at formaer salite brukt i skrift.

3.2.3.d De ubundne pronomena [onnor] og [nokor]

Satusi dag
Hokjgnnspronomena anna og noka har i dag klammeformene [onnor] og [nokor].

Framlegg
Klammeformene [onnor] og [nokor] gar ut or rettskrivinga.

Nor mhistorikk

Den vanlege hokjgnnsforma av pronomenet nokon var i gammalnorsk nokkur. | norske
dialektar er dels den gamle forma pa -r bevart, dels har pronomenet fétt nye former som
finst i adjektiv eller i andre pronomen, dels har hokjgnnsforma falle saman med
hankjannsforma.

For pronomenet annan var hokjgnnsforma onnor. Hokjgnnsformene anna og noka kom
inn i 1917-rettskrivinga og vart da jamstilte med onnor og nokor. Dette var uendra fram
til 1959, da vart onnor og nokor gjorde til klammeformer, og den statusen har dei hatt
sidan.

Talemalsgrunnlag

Fra Framlegg til laareboknormal 1957 (s. 94) hentar me ei ikkje nett oppdatert oversikt
over den geografiske utbreiinga av desse gamle hokjgnnsformene pa -r: Nord-
Gudbrandsdalen (nogor), Valdres (nokor), Nordhordland (i ein del bygder, naker),
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Nordfjord (nokor/noka), Romsdal (ndkker), pa Nordmgre og i Ser-Trendelag finst nar.
Nér det gjeld onnor (&nno, annor, annor o.l.), finst denne forma ved sida av an i nokre
bygder i Nord-Gudbrandsdalen, til dels i Numedal (vanleg er a’en), Vest-Telemark,
Indre Agder (m.a. Setesdal), mange stader pa Jagen, Sunnhordland (gdnor o.l.),
Hardanger, Voss, Sogn, Nordfjord (anna el. anna), Sunnmare, Romsdal, nokre bygder
paNordmare og i Ser-Trendelag (ved sidaav andre former).

Skriftmalsgrunnlag

| det publiserte tekstmaterialet Ase Wetds har undersgkt, er hovudformene heilt
dominerande. “Klammeforma [onnor] ser ut til a vera den mest marginale her, [...]
Klammeforma [nokor] er ogsa tilnaama fraverande.” Sgk i nynorske aviser i Norsk
Tekstarkiv gav én farekomst av nokor, mot 58 av noka. Elektroniske sgk i lokalaviser,
Bondebladet og Bergens Tidende gav ingen treff pa nokor, medan klammeforma onnor
var brukt i firetilfelle. Nar det gjeld det upubliserte tekstmaterialet, meiner Wetas & 5a
nokre hovudtendensar i delmateriala av barne- og ungdomstekst. Det var m.a. €in klar
tendens til bruk av hovudformene nokon og annan. Klammeformene nokor og onnor
var ikkje nytta i det heile. | minneoppgavematerialet som er nemnt i punktet ovanfor,
fann ho eitt belegg pa onnor fra Oppland og eitt pa onnorleis fra Telemark. Skrivarane
fra Nord-Trendelag brukte berre hovudforma anna.

Etter Lars S. Vikars undersgking er hokjegnnsforma onnor brukt av fire forfattarar
fra 1930-ara, berre éin bruker forma nokor. | 1950-arsforfattarskapane finst onnor hja
ein, medan ein vekslar mellom anna og onnor. Ingen av dei skriv nokor, og bade onnor
og nokor er heilt fraverande hja forfattarar i 1970-ara.

Vurdering

Forma [nokor] stér noksa svakt i dialektane. | skriftspraket har ho etter kvart vorte
trengd ut av noka. Det skulle ikkje vera nokon grunn til & halda pa denne forma i
rettskrivinga lenger. Det same kan seiast om [onnor], som mest aldri er & §a i skrift
lenger. Her har anna teke heilt over som hokjannsform.

Konklugion
Merar til at hokjannsformene [onnor] og [nokor] gér ut or rettskrivinga.
3.2.3.e Det peikande pronomenet galvi fleirtal

Satusi dag
| dag kan ein bruka bade §alv og sjelve som fleirtalsform.
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Framlegg

Fleirtalsforma av det peikande pronomenet g@lv skal vere ggalve. Fleirtalsforma galv
gar ut..

(2000-framlegget)

Normhistorikk

Denne forma blir fgrst nemnd under "Pronomen" i Ny laareboknormal 1959, der det star
at §elv kan vera ubgygd i fleirtal. Paradsmetet i 2000 gjekk nynorskseksjonen inn for &
taden jamstilte fleirtalsforma ut or norma.

Talemalsgrunnlag

Resultatet fra talemalsundersekinga TALEQ9 er at fleirtalsforma sjelv er brukt av 56,5
% av informantane, medan 39,5 % rapporterer at del seier galve. 7 % farer opp at del
bruker sad, sel. | Sogn og Fjordane dominerer forma selve klart, i Oppland og
Hedmark litt mindre klart. | ale dei andre omréda dominerer sjelv, ogsa fra Ser-
Trendelag og nordetter. Men sidan Trendelag og Nord-Noreg har apokope, kan forma
selv der like gierne sta for galve. Det er informantar fra Oslo, @stfold, Aust-Agder,
Vest-Agder og Rogaland som seier dei bruker gad og gel.

Skriftmalsgrunnlag
Me har ikkje noka undersgking som viser bruken av galv i fleirtal, og frekvensordboka
er ikkjetil hjelpi eit dikt tilfelle. Men inntrykket er at begge fleirtalsformene er i bruk.

Vurdering

Ut fra talemalsundersakinga er det nok
grunnlag for & halda pa fleirtasforma
gelv, og som nemnt kan me ikkje
pavisa kor utbreidd ho er i skrift. Nar
ein premiss for arbeidet er & snevrainn
valfridomen noko, kan det her vera
grunnlag for a prioritera e form som er
"systemrett”. Det ser ikkje ut til at desse
formene blir brukte som

_ identitesmarkerar.

Konklugion

Me vil her leggja vekt pa argumentet
om indre bygnad, og gjer difor framlegg
om a gelv ga ut og save blir
obligatorisk i fleirtal. Jamfer elles
Framlegg ovanfor.

.,
ook
BN,
T |

.

I skravert omrade tostava presensformer:
kjeme(r), bite(r)

(Kart etter Kjell Venas: Sterke verb i norske
malfore, 1967.)
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3.24 Verb
3.2.4.a Presenspal-er] av sterkeverb

Satusi dag
Presens av sterke verb kan i dag ha klammeform pa[-er]: bit [biter], kiem [kjemer].

Framlegg
Klammeform av presens av sterke verb pa [-er] gar ut or rettskrivinga. (2000-
framlegget)

Normhistorikk

Presens pa [-er] av sterke verb kom inn som klammeform i 1917-rettskrivinga og har
hatt den statusen sidan den tid. Nynorskseksjonen gjekk pa metet i 2000 inn for a ta
formene med [-er] ut or rettskrivinga.

Talemalsgrunnlag

Tostavingsformer som biter og kjemer i presens av sterke verb er gjennomfert pa nesten
heile Vestlandet og dessutan i Ytre Agder, Ser-Austlandet og mykje av Telemark. Kring
Oslofjorden manglar vokalskiftet fra infinitiv til presens, og det gjeld meir og meir
langs kysten til Hordaland.

Skriftleg bruk

Ingen av dei 29 forfattarane som er representerte med skjannlitteratur i 1930-, 1950- og
1970-ara i Vikers undersgking, brukte [-er] i presens av sterke verb. Av
frekvensordboka gar det fram at [-er]-former er brukte i berre 0,4 % av dei aktuelle
tilfella

Vurdering
Desse formene stér svaat sterkt i talemélet, men er borte fra skriftmalet.

Konklugjon
Pa grunn av at tostavingsformene av sterke verb ikkje er teknei bruk i skrift, rar metil a
ta presensforma pa[-er] ut or norma.

3.2.4.b Supinum av sterkeverb pa -i
Satusi dag

Perfektum partisipp av sterke verb pa -i er jamstilte med partisippforma pa -e
(grate/grati).



134

Framlegg
Supinum (inkjekjennsforma av perfektum partisipp) av sterke verb skal enda pa -e.
Supinum pa-i gar ut or rettskrivinga.

Normhistorikk
Fra 1917 hadde sterke verb perfektum partisipp pa -e. Spersmalet om & ta opp supinum
med -i i begge mal vart dreftai Tilleggstilrading om ny rettskrivning 1936 (s. 11):

Heller ikke pa dette punkt kunde vi i "Tilrading” peike pa noen farbar vei til
utjamning av skilnaden mellom bm. og nno. Nno. har her kjenn- og
tallbgyning (boka vart skriven, brevet vart skrive, bgkene vart skrivne),
mens bm. har ubgydd part. pa utlyds-t, som ofte er stum.

Sparsmdlet har veat framme i ordskiftet om rettskrivningsframlegget.
Samtidig er det reist sterke krav om adgang til & nytte de austlandske
part.former pa -i (skrivi, breti). Nemnda har dreftet sparsmalet pa nytt, men
har ikke kunnet samle sig om et enstemmig framlegg. Bergsgard, Iversen og
Koht foredar at part.formene pa-i blir tillatt i begge mal.

Knut Liestel, som sat i revisonsnemnda 1937, sette opp supinum pa -i som
einaste laaebokform i nynorsk. Han grunngav det m.a. med at det var viktig med
samarbeid mellom mala pa dette punktet. Dessutan meinte han det trongst ein slag
kompensasion med -i-ending i nynorsk sidan -i-endinga i bunden form eintal hokjann
og bunden form fleirtal inkjekjann no fekk klammeformstatus. Iversen og Krogsrud,
som og var med i revisonsnemnda 1937, gjekk imot Liestal pa dette punktet. Dei
meinte det ikkje var nokon annan grunn til & endra supinumformene i nynorsk enn
omsynet til samarbeidet med bokmal. Og etter " grundige overveielser” var dei komne til
at bokma pa den tida ikkje burde ta opp supinumformer pa -i. —-Departementet fglgde
likevel Liestal og fastsette i 1938-rettskrivinga perfektum partisipp av sterke verb pa -i
som hovudform i nynorsk. Den gamle forma med -e vart klammeform.

Framlegg til lareboknormal 1957 peikte pa at nar -i-supinum no kom inn som
klammeform i bokmal, var det ikkje tilradeleg & gje opp den forma i nynorsk og ga
attende til -e. Dermed jamstilte 1959-normalen supinum pa -e og -i av sterke verb i
nynorsk. Den vafridomen har nynorskbrukarar hatt sidan. | 2000 gjekk
nynorskseksgionen inn for & gjera supinum pa-i til klammeform.
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Sterke partisipp pa -7 i skravert omradet.
(Kart etter Kjell Venas: : Sterke verb i norske
malfore, 1967.)

Talemalsgrunnlag

Perfektum partisipp pa -i finn ein i
talemdla i €t seraustleg omréde
(Grenland — Indre @stfold til Trysil),
Setesdal og Vest-Telemark, mykje av
Trendelag (ikkje i seraust) og ser pa
Helgeland. | eit omrade i Nord-
Trendelag har ein bade -i og -e etter
eit syssem som heng saman med
konsonantismen i rota. Eit midlandsk
omréde har vokaharmonisk skifte
med i etter i i rota og e etter andre
vokalar: biti, drivi, men brete, fare.
Resten av landet (Vestlandet, Nord-
Noreg og andre stader) har
utlydsvokalen -e.

riftleg bruk

Av Framlegg til laareboknormal 1957
(s. 109-110) gér det fram at perfektum
partisipp pa -e er det som har vore
mest brukt i nynorsk presse og
litteratur etter 1938:

Vestnorske og  nordnorske
forfattarar nyttar jamt over den forma,
det same gjer

Vestlands-blada. Alt i at er det
likevel ikkje sa fa bgker som har
gjennomfart

supinum pa-i. Sdleis er -i-ending gjennomferd i dei aller fleste bgkene som Det
norske Samlaget har gjevi ut etter 1938. Tarjei Vesaas, Halldis Moren Vesaas,
Inge Krokann og Halvdan Koht nyttar no denne forma. | Norsk allkunnebok
skifter -i og -e med artikkel-forfattarane, like einsi ” Syn og Segn”. | laarebgker og
i det aller meste av lesebok-stoffet pa nynorsk er det etter 1938 gjennomfert
supinum pa-i. | bm.-litteratur er i-supinum brukt berrei dialektreplikkar og anna

sterkt malferemerkt framstelling.
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Dei forfattarskapane som Lars Viker undersakte fra 1930-ara, har stor overvekt av
perfektum partisipp pa -e, ni av ti har brukt det, som da var hovudforma. Med -i-forma
som hovudform etter 1938 vart likevel supinum pa -e feretrekt av étte av dei ni 1950-
arsforfattarane, berre Aslaug Heydal valde -i-forma. Viker kallar resultatet frapperande,
og peiker pa at om Hoydal felgjer talemdlet sitt, sa har det tydelegvis ikkje spela noka
rolle for forfattarar som Vigerust og Berkaak, som ogsa ut fra dialektane sine kunne ha
grunnlag for avelja-i. Vafridomen mellom -e og -i etter 1959 har ikkje hatt sa mykje &
seia, kan ein fainntrykk av, for dei ti forfattarane fra denne tida valde alle perfektum
partisipp pa-e av sterke verb.

Nar det gjeld delmaterida av barne- og ungdomstekst i det upubliserte
tekstmaterialet Ase Wetds har undersgkt, er det ein eintydig tendens til bruk av -e i
supinum av sterke verb.

Nynor sk frekvensordbok viser at -i-former har ein bruksprosent pa berre 1,3.

Vurdering
Me har sett at supinum pa-e star sterkt i skriftleg bruk, uavhengig av om forma har vore
hovud-, side- eller jamstilt form. Talemalsgrunnlaget for -i er derimot ikkje heilt lite.

Konklugjon
Vart framlegg blir & ta bort perfektum partisipp av sterke verb pa -i frd norma sidan
forma nesten ikkje er brukt i skrift.

3.2.4.c Refleksivformer pa-s

Satusi dag
Verb som endar pa-t, har denne bgyinga:
minnast [minnas] — minnest [minnes] — mintest [mintes] — minst [mins]

Framlegg
Refleksive verb som etter noverande rettskriving har klammeformer pa[-g], far endinga
-st som eineform. Klammeforma[-s] gar ut or rettskrivinga.

Normhistorikk

| reglane som den departementale rettskrivingskomiteen laga om landsmal i 1918, star
det: " [Refleksivformi kann enda pa s ved sida av st: finnast, finst — finnas, fins; slast —
slass]” (s. 14) | 1938-rettskrivinga heiter det: “ Refleksiv infinitiv endar pa -ast [-ag].”
Etter den tid har refleksiviormer pa[-s] vore klammeformer.
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Talemalsgrunnlag
Refleksivforma -st er farst og fremst eit vestlandsk og til dels eit midlandsk drag. Forma
er og litt brukt i trendersk. Nordafjells og paresten av Austlandet dominerer -s.

Skriftmalsgrunnlag
Ase Wetés skriv om det publiserte materialet ho har granska, at det og for bruken av
passiv og refleksiviormer er ein tydeleg tendens til einsretting i formvalet: Det er
hovudformene som blir valde. | det upubliserte materialet fann ho derimot at tendensen
til val av -st i refleksiv og passiv ikkje var s eintydig. Her fanst det tvert om ein god del
innslag av passiv- og refleksivformer med [-g].

| 1930-ara brukte fem av dei forfattarane Viker omtalar i undersgkinga si, passiv-
Irefleksivformer pa -ast, to brukte [-as], ein [-es] og ein klgyvd ([-ag/-es]). Alle dei ni
1950-arsforfattarane brukte -ast-forma, og det same gjorde dei ti 1970-arsforfattarane.

Vurdering
| talemala er former med -s svaat mykje brukte, i skrift er desse formene geldan a ga

Konklugion
Klammeforma pa [-s] har altsa vore tillaten i skrift sidan 1938 utan & da gjennom. Me
rér til &ta denne forma ut or normalen.

3.2.4.d Enkeltformer i bayinga: [far —fenge], [Sleer], [slaest]

Satusi dag

| dag har desse verba denne bayinga:

fa—far [faa] —fekk [fikk] —fatt [fenge] [fengi]
sa—dar [daa] —slo - datt/slege/degi
slast — slast [slaest] — dost — slast/slegest/slegist

Framlegg
For verbafa, sla og dast gar sideformene [faar] — [fenge], [Slaar] og [Slasst] ut or norma.

Me gjer merksam pa at det ikkje vart drefta pa metet 13.5.02 ata [slasst] ut or norma, sa
det har me eigentleg ikkje noko vedtak om. Men me tek det ut som ein konsekvens av at
[slag] blir fjerna.

Nor mhistorikk

[fear] [ fenge]

Etter 1917 kom dei svake presens- og perfektum partisipp-formene far og fatt inn
jamsides med faa og fenge. Etter 1938-rettskrivinga var bade fear og fenge borte fra
ordlistene, og om fengi star det i Skards Nynorsk ordbok fra 1945 at det kan brukast “i
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poesi”. Presensforma faa kom ferst inn att i rettskrivinga, og da som klammeform, etter
eit vedtak i Sprakradet i 1983.

[Slear]

Formene [sl&r] og [slatt] kom inni rettskrivingai 1917, men da som klammeformer til
slax og sege. Tilleggstilrading om ny rettskrivning 1936 (s. 10) radde til at Sla vart
klammeform i nynorsk, men Ny rettskriving 1938 jamstilte slaa med slar. Med Ny
laareboknormal 1959 fekk [slaa] klammeformstatus, og det har forma hatt sidan den tid.

[sleest]

Norsk ordbok fré 1920 har denne bayinga: slast — slasst [dlast] — slost — Slegest. Etter
1938 var presensformene slasst/slast jamstilte, medan 1959-normalen gjorde [slaest] til
klammeform.

Talemalsgrunnlag
Me har ingatalemd sundersgking avisatil her.

Skriftmalsgrunnlag

Viker har i undersgkinga si funne at av forfattarane fra 1930-ara er det berre Vesaas
som bruker formene faa — fenge. Han skriv dessutan slaar, som ogsa Gjengedal, Sveen
og til dels Hilleren gjer. SA minkar det pa bruken av desse formene; berre Hoydal av
1950-arsforfattarane skriv fenge, og bruker det noksd inkonsekvent. Og ingen av
forfattarane fra 1970-ara bruker desse verbformene lenger.

Nynorsk frekvensordbok, som byggjer pa dei vanlegaste orda i skriftleg nynorsk henta
fra aviser, sakprosa og romanar i tida 1978-84, har 14 belegg pa fear (1424 pa far),
medan fenge ikkje er undersekt. Forma slaa er funnen 8 gonger og *sler 5 (slér har 108
belegg). Frekvensordboka har 3 deme pa [daest] (18 paslast).

Vurdering
Formene [faa] — [fenge], [dlag] og [sleest] har vore tilgjengelege som klammeformer
utan at dei har vorte mykje brukte. Berre sporadisk ser me del i skrift,

Konklugjon
Merar til at desse formene gar ut or rettskrivingsnorma pa grunn av liten bruk i skrift.
3.2.4.e Preteritumsformene lagde og sagde

Satusi dag
Verbaseie og leggje har i dag denne bayinga:
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leggie—legg —la/lagde—lagt og seie— seler —sa/sagde — sagt

Framlegg
For verbaleggja og seia gér preteritumsformene lagde og sagde ut or rettskrivinga.
(2000-framlegget)

Normhistorikk

Oppferinga for seie var i Den nye rettskrivning 1l Landsmal fra 1918 segja [seia] —
sa(gde) — sagt. Verbet leggje var ikkje teke med der, men i Landsmaalsordlista til
Matias Skard fra 1903 finn ein leggja — legg — lagde/la — lagd. Preteritumsformene
la/lagde og sa/sagde har sidan vore jamstilte.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visatil.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbok har 1589 belegg pa forma sa, ingen pa sagde, 289 pa la, ingen
palagde.

Vurdering/konklusjon

Som nemnt gjekk 2000-framlegget inn for ata ut forma sagde. At lagde ikkje vart teken
med i same vedtaket, er ein opplagd mangel og blir retta opp no. Preteritum palagde og
sagde er sd d seia heilt ute av bruk.

3.2.4.f Preteritumsfor mene bestemde og limde

Satusi dag

Verba bestemme og lime har i dag denne bayinga:

bestemme — bestemmer — bestemde/bestemte — bestemt og lime — limer — limde/limte —
limt.

(Lime har 6g a-bgying, men det held me utanfor her.)

Framlegg
For verba bestemma og lima gar preteritumsformene pa -de ut or rettskrivinga.
(2000-framlegget)

Normhistorikk

Eitt av de mange fagnemndmgta som dregfta fordelinga av -d- og -t- i preteritum,
supinum og perfektum partisipp, vart halde 3.6.86. Sakspapiret radde da til & la
bestemme og lime falgja hovudregelen for verb pa -m-: -de som hovudform og [-te] som
klammeform i preteritum. Pa radsmetet i 1987 gjorde Sprakradet dette vedtaket: "Verb
med stomnutgang pa m skal framleis ha -de [-te] som hovudregel [...]. Unntak blir to
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verb som far valfritt -de eller -te: bestemme bestemde el. bestemte og lime limde €.
limte €l. lima. Desse to verba hadde fer -tei preteritum (lime ogsa -a).”

Da fagnemnda 18.3.98 vurderte m.a. desse to verba, gjekk to av medlemmene inn for
preteritum pa -te [-de], éin ville ha-de [-te]. Eit framlegg pa rédsmetet i 2000 om ata ut
preteritumsformene [bestemde] og [limde] fra rettskrivinga fekk 12 rayster (av 18).

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visatil.

Skriftmalsgrunnlag
Nynor sk frekvensordbok har 30 deme pa forma bestemte, ingen pa bestemde, 1 pa limte,
ingen palimde.

Vurdering/konklusjon

Det kan synast inkonsekvent at desse to verba ikkje skal ha den valfridomen i
preteritum som andre verb av denne typen far. Men i skrift har preteritum pa -te vore
heller einerddande for desse to.

3.2.4.9 Preteritumsformene [fikk] og [gikK]

Satusi dag
Verbafa og ga har i dag denne bayinga:
fa—far [faa] —fekk [fikk] —fatt [fenge] og ga — gar — gjekk [gikk] — gatt.

Framlegg

Sideformene i preteritum for fa og ga, [fikk] og [gikk], gar ut or rettskrivinga, dlik at fekk
og gjekk blir eineformer. (2000-framlegget)

(Jamfar elles pkt. 2.2.4.c, der gange har fatt saarskild oppfering, og 3.2.4.d, der [faa] og
[fenge] er behandla.

Nor mhistorikk
[Gikk] kom inn som klammeform i 1917, [fikK] ferst i 1959.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visatil.

Skriftmalsgrunnlag

| forfattarskapane Lars S. Viker undersgkte fra 1930-ara, brukte to av ti forma gikk,
medan ingen skreiv fikk. | 1950-ara var Halldor Holsvik (fra Syvde pa Sunnmere) dleine
om a skriva fikk og gikk, medan ingen av dei undersgkte forfattarane fra 1970-ara brukte
desse formene.
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Nynorsk frekvensordbok har 1518 dame pa forma fekk, 2 pa fikk, 1320 pa gjekk, 3 pa
gikk.

Vurdering/konklusjon
Desse formene har nok el viss utbreiing i talemdla, men dei er sa fraverande i skrift at
me ser ingen grunn til & halda pa dei innanfor norma.

3.2.4.h Verbformene [traer] —tro(d) — trede/tredi

Satusi dag
Verbet trd 'ga, stiga har i dag denne bayinga:
tra—trar [traa] —tradde/tro(d) — tradd/tratt/trede/tredi.

Framlegg

Dei sterke bgyingsformene til verbet tr&: [traa] — tro(d) — tredeftredi gar ut or
rettskrivinga. Ny baying blir

tra —trér — tradde — tradd/tratt. (2000-framlegget)

Normhistorikk

Preteritumsforma av tra e tradde i 1918-landsmdsordlista, og etter 1938 er
bayingsmansteret tra — trér — tradde — tratt. Med 1959-normalen kom dei valfrie
formene tro(d) i preteritum og tradd i perfektum partisipp. Klammeforma [traa] i
presens kom i 1985, da kom ogsa partisippforma trede/tredi.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visatil.

Skriftmalsgrunnlag
Nynor sk frekvensordbok har 1 deme paformatradde og 1 pa *tréadte.

Vurdering/konklusjon

Det er unagdvendig med sa mange aternative bayingsformer for eit ord som er heller
sieldan brukt. Me réar til & halda pa den svake (og tradisonelle) bgyinga trd — trar —
tradde — tradd/trtt.

3.2.4.i Verbformenetrede—tred(er) —tro(d) — trede/tredi/tredt

Satusi dag
Verbet tre(de) ('tra, tre fram) har i dag denne bayinga:
tre(de) —trer/tred — tro(d) — trede/tredi €l. tre(de) —tre(de)r — tredde — tredd/tredt
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Framlegg
Bayingsformene: trede — tred(er) — tro(d) — trede/tredi/ tredt gar ut or rettskrivinga. Ny
baying blir tre —trer — tredde — tredd/trett. (2000-framlegget)

Normhistorikk

1917 treda —tred —trod —trode (vsa. tréd —tradde, i 1938 ogsa tr @ — tr adde)
1938 treda — tred — trod — tradi

1959 tre(de) — tred/trer —tro(d) —tradd

1985 tre(de) — tred[ er] /trer — tro(d)/tradde — trede/tradd/tr adt

1991 tre(de) —tre(de)r/tred — tredde/tro(d) — tredd/tredt/trede/tredi

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visatil.

Skriftmalsgrunnlag
Nynor sk frekvensordbok har 4 deme pa presensformartrer, 4 patredde og 2 pa tredd.

Vurdering/konklugjon

Det er unagdvendig med sa mange dternative bayingsformer for eit ord som er heller
sieldan brukt. Me rar til & halda pa den svake (og tradisonelle) bgyinga tre — trer —
tredde —tredd/ trett.

3.2.4.) Verbformene [bjode] — byd(er) — bydde

Satusi dag

Verbet by(de)/[bjode] har i dag denne bayinga:

by(de)/[bjode] — by(de)r — bydde — bydd/bydt €. by(de)/[bjode] — byr/byd — baud —
bode/bodi

Framlegg
Bayingsformene [bjode] — byd(er) — bydde gar ut or rettskrivinga. Det sterke bayings-
mansteret blir eineform: by(de) — byr — baud — bode. (2000-framlegget)

Normhistorikk
Formene bjoda/by hadde sterk baying etter 1917-rettskrivinga. | 1959 vart [bjode] gjort
til klammeform, by/byde vart jamstilte hovudformer og den svake bgyinga kom inn.

Talemalsgrunnlag
Her har me inga undersgking a visatil.

Skriftmalsgrunnlag
Nynorsk frekvensordbok har ingen deme pa [bjode], 21 pa by, 21 pa byr, 5 pabyd og 6
pa bydd.
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Vurdering/Konklusjon

Forma [bjode] er s a seia aldri a §a i skrift. 2000-framlegget hadde elles som mal a
skjera ned pa formmangfaldet, i dette tilfellet er det det sterke (og tradisonelle)
bayingsmensteret som blir verande att.

3.24.k [-d]-bortfall i supinum ogi inkjekjannsforma av perfektum partisipp

Satusi dag
Verb med -de i preteritum har klammeform pa [-d] i supinum og i inkjekjennsforma av
perfektum partisipp: har kjent [kjend], det er kjent [kjend].

Framlegg

Svake verb med preteritum pd -de skal ha supinum (= inkjekjenn av perfektum
partisipp) pa-t. Klammeformai supinum pa[-d] fell bort. Unntak er verb med -dde,
-gde og -vde etter vokal, som framleis skal ha valfritt -d eller -t i supinum (typen
arbeidd/arbeidt, bygd/bygt, kravd/kravt). (2000-framlegget)

Normhistorikk
Dette vedtaket er attgjeve fra 1986-arsmeldinga fra Sprakradet:

3 Verb frd demme- og telje-klassen pa |, Id, m, n, nd, r og rd og preteritum
pa -de far tillaten sideform pa -d i supinum og inkjekjgnn eintal av
perfektum partisipp, t.d. brende har brent [brend], torde — har tort [tord],
burde — har burt [burd]. Unntak er gjorde — har gjort.

Vurdering/konklusjon
Det samsvaret mellom preteritums- og partisippformene som Venas peiker pa ovanfor,
er agatil mindre viktig for skribentar i denne samanhengen.

3.2.5Adverb

3.2.5.a Formene attast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre

Satusi dag
| dag har desse adverba desse formene i komparativ og superlativ:
att - at(@re - atta(r)st
bak —  bak(@re - baka(r)st
inn(e) — indre — in(nar)st
ytre - yt(tar)st
under —  undre — und(er)st

nord - nordre/ngrdre - nardst
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Framlegg
Komparativiorma ngrdre og superlativformene attast, bakast, innarst, yttarst, underst
gar ut or rettskrivinga.

Normhistorikk

| Landsmaalsordlista til Matias Skard fra 1903 finn me formene nerdre, inst og innarst,
underst, ytst og yttarst. | ordboka s fra 1920 har han teke med forma syndre og
dessutan nordre, som vart jamstilt med ngrdre i 1917. | 1945-utgéva har Skard med
attarst og bakast. Norsk spréknemnd jamstilte sa attarst og attast og bakarst og bakast i
1961.

Talemalsgrunnlag
Me har inga undersgking avisatil her.

Skriftmalsgrunnlag

Talafra Nynorsk frekvensordbok viser denne frekvensen:

Baka(r)st (0), bakerst (2); innarste (1), innerst (3), inst (12) inste (12); yttarste (1),
yttarst (2), ytterst (3), ytst (6), ytste (6); nordre (5), narre (1).

Vurdering
Kortformene inst, ytst og undst samsvarar med andre kortformer me har av tilsvarande
adverb, som nedst og evst, del er allereie eineformer i skrift.

Konklugion
Langformene av desse adverba er ikkje frekvente nok til at dei kan ha plassi norma som
vafrie former.

3.3 Einskildord
Pa meatet i nynorskseksionen 13.5.02 lydde vedtak 4: ”"Punkt 18 under framlegg A om
frekvente enkeltord vart ikkje gjort til diskugons- eller raystetema.” Framlegga under
dette punktet blir no lagde fram av referansegruppa i punkt 2.3. Samstundes legg
referansegruppa under punkt 3.3 fram forsdag til einskildord som skal ga ut or norma,
jamfar vedtaket fra metet 13.5. Som det gar fram nedanfor, har referansegruppa ofte
delt seg og leverer to framlegg.

Disposisonen under dette punktet er som framanfor, men me har deyfa
Talemdlsgrunnlag. Arsaka er at me har inga talemé&l sundersgking & visatil nér det gjeld
desse einskildorda.
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3.3.1. Konsonantvariagon: g/0, dit, tt/t

Satusi dag
Desse formene er valfriei den gjeldande rettskrivinga:

g/0

mue muge f. (dunge, haug)
dit

flit flid

mod mot

moda mota (pa)

slut sludd

tt/t

lett let (farge)

Framlegg

Fellesframlegg: Formene mue, flit, mod, moda (pd), slut og lett gar ut or norma.

Nor mhistorikk/skriftmal sgrunnlag

Mue/muge fekk valfri skrivemdte i 1938, men forma muge finst i
Landsmaalsordlista fra 1903. Etter Nynorsk frekvensordbok er forma muge registrert 2
gonger, mue ingen.

Forma flit finn me i Skards Nynorsk ordbok fra 1920, og i 1961 vart flid og flit
jamstilte.

Mod/mot kom inn i norma i 1917. Adjektivet moda (pd) er oppfert i
Landsmaals-ordlista til Skard i 1903. | 1983 vart mota/moda jamstilte. Sudd/slut kom
inni 1917.

Talemalsgrunnlag

TALE99 har fatt svar fra 165 informantar pa sparsma om dei bruker forma let
eller lett ‘farge’. 50 % bruker let, medan forma med kort vokal er brukt av 32,5 %.
(Mange kjenner ikkje ordet.)

Skriftmal shakgrunn

Etter Nynor sk frekvensordbok er formbruken registrert dlik:
flid (6) flit (0)

mot(et) (35) mod (2)

sludd (2) dlut (0)

let (5) lett (0)

Adiektivet mota/moda (pa) er ikkje registrert.
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Vurdering/konklugjon
Ordet muge er sdpass geldan brukt at det er nok med ei form, og me har da valt a halda
paden formasom har lengst tradison i skrift.

Framlegget om & ta ut flit, mod, moda, lett (farge) og slut byggjer pa at desse
formenesdaseiaikkjeer agai skrift.

3.3.2 Vokalveksling
3.3.2.a Diftong eller monoftong: ei/e

Satusi dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er desse formene valfrie:
leist [lest]

pek [peik] (prette)

peik [pek] (frampeik)

peike [ peke] v.

deisk [slesk]

treisk [tresk]

Framlegg
Formene [lest], [peik] [pek], [peke], [desk] og [tresk] gar ut or norma
(Fellesframlegg)

Nor mhi storikk/skriftmal sgrunnlag

| Skards Nynorsk ordbok fra 1920 var leist, peik (prette) og sleisk eineformer. Treisk var
eineform i 1903-utgdva til Skard. Med Ny laareboknormal 1959 vart desse formene
jamgtilte: leist [lest], pek [peik] (prette), peik [pek] (fingerpeik), sleisk [slesk] og treisk
[tresk].

Etter Nynor sk frekvensordbok er formbruken dlik:

leist (0) [lest] (7)

deisk (0) [desK] (2)

Formene pek [peik], peik [pek] og treisk [tresk] er ikkje registrerte.

Vurdering/konklusjon

Framlegget om & halda pa formene med diftong byggjer pa at det er tradisonsformene.
Her skil likevel pek seg ut. Det har hatt monoftong sidan 1959 i tydinga ' puss, prette’,
medan peik i tydinga’'frampeik’ held pa diftongen. Me rar til & halda oppe dette skiljet
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mellom pek og peik, samstundes som me rar til afjerna klammeformene, ogsa for verbet
peike.
Framlegget er samrgystes.

3.3.2.b Annavokalvekdling: a/o, a/ae, €, e/eg, ily, joly, olu, o/g, o/a, uly, a/a, ada

Statusi dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er desse formene valfrie:

a—e

berr(e) [bar(e)] anten [ enten] fremmend/framand  hange/henge
hjarte [ hjerte]

a-o

holdning/haldning honk/hank horr/harr harv [horv]
moske/maske tann [tonn] trapp [tropp] vald(e) [vold(e)]

[ovund] avund

a—a

arrleg stegr/star (augesukdom)

e—i

fete [fite] (feitt) sev/siv tre[tri] venstre [vinstre]
e—a

bre[bred brek(j)e [brak(j)e] brese [ braese]

deld [dadd] fres(e) [frees(e)] gjetar, -e[gjadar], [-€]
hag [her] krekebaa [kraekjebaa] (krekling)  kremmar [kraemar]
kresen [ kraesen] kvede [ kvaade] kven(sk) [ kvaan(sk)]
kvese [ kvaese] samkvaame/samkvem

s (-leg, -skild osv.) [ser] ([-leg], [-skild] osv.) skremme [ skraame]
sprek [ sprak] strene [ straang] sete [ sade]

Seter [sader] ese, -ing [aese], [-ing]

-y

Klipp(e) [Klypp(€)]

jo-y
[biode] by(de) gyse [gjose] gyte [gjote]
ljod/lyd ljote/lyte gode/syde



skyte [skjote]

o—u
[buble] boble
skjol/skjul
[sume] somme

0—@
bok/bgk (treslag)

o-a
[brate] brote
[s0] sa

u-y
[rudning] rydning
sud-/syd-

u—ga
jetul/jutul
[turke] tarke

a-a

[drap] drap
[aimuge] allmuge
®e-a

leeseflase

Framlegg

148

[jol] jul
[smolt] smult
ukse/okse

mol/mai|

[drape] drope
[tale] tole

[skynde] skunde
[tunn] tynn

Kluft/kl gft
[turr] terr

[male] male

mede/mile

a) Fellesframlegg for heile grupper

a—cde

Formene aa og star gar ut or rettskrivinga.

e—i

Formene [fite], sev, [tri] og [vinstre] gar ut or rettskrivinga.

[muleg] mog(e)leg

[sumar] sommar

[nd] no

stutte/stytte (gjera stuttare)

[tunne] tynne/tenne

[Amenn] allmenn
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e—ae

Formene [brad , [brak(j)e], [breese], [dadd], [fraes(e)], [gjedar] [-€], [her], krekebaer
[kraekjebaa] [ kraamar], [kraesen], [kveade], [kvaan(sK)], [kveese], samkvaame, [ser] ([-
leg], [-skild] osv.), [skreame], [spra], [strame], [seete], [saeter], [aesse], [-ing] gér ut or
rettskrivinga.

For krekebaa [krakjebaa] gjer me framlegg om at krekjebaa blir eineform.

i—y
Forma[klypp(€e)] gér ut or rettskrivinga.

jo-y
1) Formene [bjode], [gjose], [gjote], ljod, ljote, Siode og [skjote] gar ut or rettskrivinga.

0—9
1) Formene bok og mol gar ut or rettskrivinga.

u—g
Formene jetul, Kluft, [tunne], [turke] og [turr] gar ut or rettskrivinga.

®e-a
Formene lasse og made gar ut or rettskrivinga

b) Delte framlegg for ordgrupper

a—e

1) Formene[bar(€)], [enten], fremmend, hange og, [hjerte] gér ut or norma. (Granvik,
Runnestg, Skadberg og Veka)
Framlegget fra Forfang, Sanday og Viker gar fram av punkt 2.3.

a-o

1) Formene honk, horr, [horv], moske, [tonn], [tropp], [vold(a)], [ovund] gar ut or
norma. (Fellesframlegg)

2) Formaholdning gar ut or norma. (Gregnvik, Runnestg, Skadberg og Veka)

0o—u
1) Formene [bubl€], [jol], skjol, [smolt] og ukse gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
2) Forma[muleg] gar ut or rettskrivinga. (Granvik, Runnestg, Skadberg, Veka)

0-a

1) Formene[brate], [drape] og [tale] gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)

2) Formene[nd] og [so] gar ut or rettskrivinga. (Granvik, Runnestg, Skadberg, Veka)
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u-y
1) Formene[rudning], stutte, sud- og [tunn] gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
2) Forma[skynde] gar ut or rettskrivinga. (Granvik, Runnestg, Skadberg og Veka)

a—a

1) Formene[drap], [mal€] og [almuge] gar ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)
2) Forma[almenn] gar ut or rettskrivinga. (Forfang, Sandey og Viker)

Normhistorikk

1917 berre/bare 1938 berre 1959 berre [bare]

1917 berr [bar] 1938 berr 1959 berr [bar]

1917 anten [enten] 1938 anten 1959 anten [enten]

1917 framand [fremmend] 1959 framand/fremmend

1977 hange/henge
1917 hjarte [hjerte]

Avund, hank, harv, maske, tann, trapp og volda er tekne med i landsmasordlista fra
1918. Harr vart normert farst i 1961, men Matias Skard har valfritt harr/horr i ordboka
si fra 1920. Oversynet nedanfor viser elles normeringa fram gjennom hundredret.

1917 avund/ovund 1938 ovund 1959 avund [ovund]

1917 hank/honk 1938 hank 1961 hank/honk

1917 harv/horv 1938 horv [harv] 1959 harv [horv]
1961 harr/horr
1977haldning/holdning

1917 maske/moske 1938 moske 1959 maske/moske

1917 tonn [tann] 1938 tann [tonn]

1917 tropp [trapp] 1938 trapp [tropp]

1917 valde/volde 1938 valde [volde] 1979 vald [vold]

A var eineform fram til 1977, dd arr vart jamstilt form. | 1982 vart stegr jamstilt med
formastar.

1917 fete/fite
1977 sevisiv
1938 venstre/vinstre 1959 venstre [vinstre]
1917 treftri 1938 tre [tri]
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Det kom inn mykje valfridom i 1917 i e — ae-ord, ein vafridom som vart skoren ned i
1938. Da gjekk formene med e ut for m.a. desse orda: bere, bleie, kjer, le, ler (s.),
netter, skjer, skjere, smere, ver, vér, ver-(far), vere. S kom det ny valfridom i 1959 ved
at nye e-former vart hovudformer og gamle aeformer klammeformer. Framfor sevar det

Motsett.

1917 her [haa] 1938 her
1917 kraamar [kremmar]

1917 kraesen

1917 samkvaame [samkvem)

1917 ser [saa] 1938 ser
1917 skraame [skremme]

1917 sprack/sprek 1938 sprak
1917 seter/ssder 1938 sader

1959 bre [brad

1959 brek(j)e [brak(j)e]
1959 brese [braesse]

1959 deld [dadd]

1959 fres(e) [fraes(e)]

1959 gjetar, -€f [gjadar], [-€]
1959 haa [her]

1959 krekebaa [kraskjebaa]
1959 kremmar [kraamar]
1959 kresen [kraesen]

1959 kvede [kvade]

1959 kven(sk) [kvaan(sk)]

1959 kvese [kveese]

1959 samkvenvsamkvaame

1959 sz [ser] (-leg, -skild osv.)
1959 skremme [ skraame]

1959 sprek [spra]

1959 strene [stramne]

1959 sete [sade]

1959 seter [sader]

1959 ese [eese], -ing [-ing]

Klipp og Klypp var jamstilte i landsmalsordlista fra 1918. | 1959 vart [klypp] gjord til

klammeform.
1917 bjode/by

1938 gjote/gyte
1917 ljod 1938 ljod/lyd
1917 sjode [sy]

1938 skjote/skyte
1917 jol/jul

1938 mog(e)leg

1959 by(de) [bjode]

1991 gyse [gjose]
1959 gyte [gjote]
1959 ljote/lyte
1959 sode/syde
1959 skyte [skjote]

1977 boble [buble]
1959 jul [jol]

1984 mog(e)leg [muleg/mulig]
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1917 okse/ukse

1977 skjul/skjol
1917 smolt [smult] 1938 smolt/smult 1959 smult [smolt]
1917 sumar [sommar] 1959 sommar [sumar]
1917 sume [somme] 1959 somme [sume]

Formene bok (treslag) og mol er oppferte i Skards Landsmaals-ordlista fra 1903.

1938 bak 1959 bgk/bok
1959 mgll/mal.
1917 brate/brote 1938 brate/brote 1983 brote [brate]
1959 drope/drape 1983 drope [dréape]
1917 nd/no 1938 no [nd]
1917 so/sa 1938 54 1991 s4 [so]
1959 tole/ téle 1983 tole/ [tal€]
1938 rudning/rydning 1959 rydning [rudning]
1917 skunde [skynde]
1938 stutte ?7? stutte/stytte
1982 sud-/syd-
1917 tunn [tynn] 1959 tynn [tunn]
1917 jgtul /jutul
1959 kluft/Kl aft
1917 tunne/tanne 1938 tunne/tynne 1959 tynne/tanne [tunne]
1917 turke [terke] 1938 turkef/tarke 1959 terke [turke]
1917 turr [terr] 1938 turr/tarr 1959 terr [turr]
1917 drap/drap 1938 drap 1959 drap [drap]
1959 male 1977 male [mal€]

1959 allmenn [almenn]
1959 allmuge [almuge]
1917 leese/lase
1917 mede/male

Skriftmalsgrunnlag

a-e a-o

Etter Nynor sk frekvensordbok er formbruken registrert dlik:
hange (10) henge (13)

honk (0) hank (4)

moske (0) maske (13)

[tonn] (0) tann (7) + tann- (35)
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[tropp] (0) trapp (52)
[vold] (6), [volde] (0) + [volde-] (1) vald (26) valde (5) + valde- (4)
Formene horr/harr,[horv] harv, [ovund] avund var ikkje registrerte.

Av a — o-orda ovanfor er det trapp/tropp og tann/tonn som Viker har undersgkt hja dei
29 forfattarane pa 1900-talet. Hja 1930-arsforfattarane er tann brukt av sju, forma tonn
av ingen. Men fem av dei skreiv tropp, og trapp er funne hja tre. | 1950-ara er biletet
snudd om, no skreiv fem av dei undersgkte forfattarane trapp, medan tre har tropp.
Forma tann er brukt hja tre av forfattarane. Tann (eller tonn) er ikkje belagt hja
forfattarane fra 1970-ara, men atte av dei bruker trapp, Forfang og Heie held patropp.

&ea, ei, eee

Nynor sk frekvensordbok vidare:

a (0) arr (4)

Formene star/staa er ikkje registrerte.

sev (0) siv(4)

[tri] (7) tre (625)

[vinstre] (0) venstre (53) + venstre- (66)
Formene [fite] fete er ikkje registrerte.

[dedd] (2) deld (0)

[frees(€)] (0) fres(e) (6)

[gjadtar] (2) gjetar (4) + gjetar- (5)

[her] (1) hax (32) + haa- (17)

[kraemar] (0) kremmar (0) + kremmar- (5)

[kraesen] (O) kresen (2)

[kveede] (0) kvede (0) + kvedev. (2), kvedar s. (5), kveding (7)
[kveese] (0) kvese (5)

samkvaame (0) samkvem (14)

[serleg] (57), [serskild] (4) ssaleg (435), saarskild (48)

Av dei e — a@orda som er undersgkte i dei nemnde forfattarskapane fra 1900 (Viker
1995), er det berre saaleg [serleg] som er aktuelle i var samanheng. Av dei som skreiv i
1930-ara, brukte berre Lars Berg den jamstilte forma saarleg som var komen inn med
1917-rettskrivinga. | 1950-ara var saarleg brukt av fem forfattarar, tre brukte serleg og
éin blanda. Meir eintydig var biletet hja 1970-arsforfattarane: Alle som brukte ordet (9),
skreiv saxleg.

Nynor sk frekvensordbok vidare:
[skraame] (17) + skraam- (1) skremme (46) + skremmt (5)



154

[spraek] (3) sprek (13)

[sete] (0) sete(25)

[sader] (1) + sader- (2) seter (61) + seter- (31)

Formene [brad bre, [brak(j)e] brek()e, [breese] brese, [krakjebaa] krekebar,
[kvaan(sk)] kven(sk), [stramne] strene, [aese] [-ing], ese-ing var ikkje registrerte.

y-1,]0-y

[Klypp(a)] (5) + Klypp- (1) Klipp(a) (10) + Klipp- (4)

[bjode] (0) by(de) (21)

[gjose] (0) gyse (O) + sub. gys(2)

[gjote] (0) gyte (0) + gyt- (8)

ljod (0) lyd (76) + lyd- (30)

Lars S. Viker sgkte pa forma ljod i dei for omtala 1900-talsforfattarskapane (Viker
1995). Fire fra 1930-ara brukte ljod, seks lyd. | 1950-ara skreiv berre éin ljod og sju lyd,
medan alle dei ti 1970-arsforfattarane hadde valt formalyd.

Nynor sk frekvensordbok vidare:

ljote (O) Iyte (0) (infinitivsforma manglar)
gode (0) syde(2)

[skjote] (0) + skjot- (2) skyte (7) + skyt- (25)

u-o, 0-0, 0-a

[buble] (0) boble (4)

[jol] (12) + jol- (12) jul (75) + jul- (56)

ukse (1) okse (12) + okse- (8)

skjol (0) skjul (17)

[smalt] (6) + smolt- (3) smult (O)

tofle (0) teffel (3)

Korkje bok/bgk og mol/mgll er registrerte i materialet.

[drape] (3) drope (4) + drop- (2)

4 (1883 konj.) (2685 adv.) [so] (56 konj.) (438 adv.)
[tal€] (16) tole (30)

Formene [brate]/brote, no [nd] var ikkje registrerte.

y-u, u-g

[skynde] (0) skunde (20)

stutte (3) stytte (0)

sud- (0) syd- (2)

[tunn] (10) tynn (48)

Formene [rudning] rydning var ikkje registrerte.
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Kluft (0) kieft (4)

[tunne] (2) / tynne (0) tenne (14) + tanne- (3)
[turke] (5) terke (39) + tark- (5)

[turr] (16) + turr- (6) terr (32) + terr- (12)
Formene jatul/jutul var ikkje registrerte.

a-a, ee-d

[drép] (0) drap (12) + drap- (3)

[male] (0) male (55), maling (12), maleri (18)

[almenn] (22) + almenn- (2) allmenn (35) + allmenn (13)
Formene [almuge] allmuge var ikkje registrerte.

leese (0) lase (31) +13s- (2)

Formene mede/male var ikkje registrertei tydinga'tamd’.

Vurdering/konklusjon
Me viser til vurderinga under 2.3 og i vedlegg 3.

3.3.2.c Andreeinskildord

Statusi dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er desse formene valfrie:

[beisel] s. beksel bekslev. [beid€] [bilde] bilete
boso/bose fremme/fremje [giere] gere

[ hokken] kven [idrott] idrett [kors] kross
mid-/midt- mye/mykje Sia/sidan
[skirseld] skjearseld skrov/skrog tilfelleleg/tilfeldig
treskel/terskel trgndsk/tr gnder sk verde/verd/verdi
vakje/veikje

Framlegg

1) Formene[beisel] s, [beid€] v., boso, [hokken], skrov, tilfelleleg, treskel, trandsk,
verde og vakje gér ut or rettskrivinga. (Fellesframlegg)

2) Formene[bilde], fremme, [gjare], [idrott], [kors], mid-, mye og sia gar ut
or rettskrivinga. (Gragnvik, Runnestg, Skadberg og Veka)

3) Forma[skirseld] gar ut or rettskrivinga. (Forfang, Sandgy og Viker)
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Normhistorikk
1959 beksel [beisel] s.
1959 beksle [beisle]v.
1959 bilete/bilde
1959 bose/boso
1938 fremje 1959 fremie  1959-65 fremme
1917 gjere [gjaxe/gjore] 1938 gjere[gjere]
1917 hokken 1938 hokken/kven 1959 kven [ hokken]
1917 idrott [idrett] 1959 idrett [idrott]
1917 krossm. / [kors] n.
1959 mid-/midt-
1959 mye/mykje
1917 sidan [sia] 1959 sidan/sia
1938 skirseld [ skjaarseld] 1959 skjaarseld [skirseld]
1977 skrov/ skrog
1959 tilfeldig/tilfelleleg
1979 treskel/ter skel
1974 tr gnder sk/tr gndsk
1917 vakje 1959 veikje/vakje
1983 verd/verdefverdi

Skriftmalsgrunnlag

Etter Nynor sk frekvensordbok er formbruken registrert dlik:

fremme (3) / fremje (34)

[hokken] (0) kven (236)

skrov (1) / skrog (17)

tilfelleleg (0) / tilfeldig (47) + tilfeldig- (6)

treskel (0) / terskel (3)

trendsk (1) / trandersk (2)

Formene [beisel] s., [beida] v. / beksd s., bekda v., boso/bose, [skirseld] skjearseld,
vakjelveikje var ikkje registrerte.

Vurdering/konklusjon

Framlegg 2 fra Grenvik, Runnestg, Skadberg og Veka om & ta vekk fra norma dei
jamstilte hovudformene fremme, mye og sia byggjer pa at dei vart gjorde til klamme-
former i 2000-framlegget.
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4 FRAMSTILLING AV KONSEKVENSANE

4.1 Oversyn over framlegg til endringar i nynorsknorma fra den
nover anderettskrivinga og gjennom 2000-framlegget

Oversyn over framlegg til endringar i nynorsknorma fra noverande rettskriving og
gjennom 2000-framlegget

Tabell 1 refererer til kapittel 2 og 3 i innstillinga. Feremalet med tabellen er a gje eit
oversyn over status, framlegg og korleis rettskrivinga blir sdande ut om ein byggjer pa
vedtaket i seksonen 13.5.02 (fleirtalsframlegget) eller pa mindretalsframlegget fra same
meatet.

Kolonnen "kapittel" gjev referanse til innstillingsteksten, (og viser til
nummerering i tekst, ikkje i innhalddliste! Del stemmer ikkje heilt. OG). Der framlegg
B skil seg fraframlegg A, er det markert med utheving av framlegg B.

| tabell 1 er det laga el slags tredeling etter stiltype. Det kan sikkert diskuterast
kor bra det er, meni alle fall star dei mest tradisjonelle formene lengst til venstre, under
"tradigonell". | midten star dei mest brukte formene i laareboknormalen, som me kan
kalla "midtlineformer”. Det eigentlege poenget er "standard”-kolonna, som inneheld dei
mest brukte formene. Der er det ikkje klammeformer. Til hagre stér former som er
"nyare" enn dei "tradigonelle" i normeringshistoria.

Teiknet > tyder "endring i 2000-framlegget”

Teiknet @ tyder "gdr ut av rettskrivinga
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1 Samandrag av framlegg til endringar i nynorskrettskrivingai kapittel 2 og 3

Gjeldanderettskriving Framlegg
nr kapittel kategori "tradigonelt" " midtlinef." "nyare" alternativ | Framlegg fra | Mindretalsframlegg
alternativ leer ebok - sekgonen 13.5.02 13.5.02
normalformer
01 211a yla [fylgj€] falgje (v. 0ogs)), fylgeffalgie (v., s.) | fylgjeffalgie(v., s.)
stynje [stenne] stynje/stanne stynje/stanne
02 211b au/ 4| draum [drem] draum/drgm draum
03 21.1b au/[o] flaum [flom] flaum/flom flaum
04 211b oy | [2] glgyme [glemme] gloyme/glamme gloyme
05 212a m/ mmi bf lem- lemen lem lemmen lem- lem-
lemmen/lemen lemmen/lemen
06 212a m/ mmi grunnform hamar, [sumar] hammar, sommar sommar/sumar sommar/sumar
07 212a m/mm i suffikset -dom bf fridomen > fridommen fridomen/fridommen | fridomen/fridommen
[fridomen]
08 21.2b n/nn lon lgnn len/lann len/lann
dran drann dren/drgnn dren/drgnn
09 212Db k/kk lok lokk lok/Iokk lok/Iokk
kj gken kj gkken kj aken/kj gkken, kj aken/kj gkken
10 212Db t/ [tt] [not] > @ natt not/nett, nett
kj ot kj ot kj at/Kj ott kj at/kj att
11 212c -0j-[-9-; -99j-[-99-]; blygje, byggje [blyge], [bygge] blygje el blyge, blygje, byggje sekje,
-Kj-[-k-1; -KKj- [-Kk-] sekje, sakkje [sake], [sekke] byggje el bygge sekkje

sekje el soke,
sokkje el spkke




159

12 221a justering genus trast/trost f, m trast/trost m trast/trost m
trast/trost festning f festning f, m festning f, m
-ing, -ning doning f, m doning m doningm
13 221b hankjgnnsord med -ar/-er bekker [bekkar] bekker/bekkar bekker/bekkar
pl ubf
14 221b m pl -nad bunader, [bunadar, bunader, bunadene el | bunader, bunadene
bunadene bunadane] bunadar, bunadane
15 221b mpl -a sofaer, sofaene [sofaar, sofaan€] sofaer, sofaene sofaer, sofaene
el sofaar, sofaane
16 221c f pl bf elver [elvar] elver/elvar elver/elvar
17 221d f sg bf sterk [bygdi] bygda bygda/bygdi bygda
18 22.1d n pl bf [husi, riki] husa, rika husa/husi, husa, rika
rika/riki
19 221e n (geld auge auga, a-a-o0-0> e-et-e-a a-a-o-od a-a-o-od
hjarte / hjarta, @yre / [a-a-0-0] e-et-e-a e-et-e-a
oyra)
20 2.22a adj -enf sg [Kristi] kristen kristen/kristi kristen/kristi
21 222a adj -ennsg kriste [kristent] kriste/kristent kriste/kristent
22 2.23a perspron 1 ppl me vi vi/me vi/me
23 2.23b perspron 3 p f sg obl henne ho henne/ho henne/ho
24 2.23.C pers pron 3 p m sg obl honom han han/honom han/honom
25 2.2.3d ub pron nokon nokon [noen] nokon/noen nokon
26 224a v inf -a -e [-a/-€] ("klgyvd") [-a/-€] ("klgyvd") -al-e
27 224Db v inf gli/glida osb glida>[glida] dli gli/glida gli/glida
28 2.24b v pret gleid osb gleid>[gleid] glei(d) gleid gleid
29 224.c v gie(va) / gi osb gieva, ganga, gje gasta i skild oppfering | skild oppfering
standa gie(va) - gi, ganga - | gie(va) - gi, ganga -
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g4, standa - sta

g4, standa - sta

30 224d v stod, bad, drog, gav stod, bad, drog, [sto] > stod, bad, drog, gav | stod, bad, drog, gav
gav
31 224e v pr gli/glida osb glid > [glid] glir glir/glid glir/glid
32 224e v sup glidd/glidt osb glidd/glidt glidd/glidt stryk lint sup fra
[glidd/glidt] rettskrivinga
33 224f v ft stomnutgang -dde, - bygd/bygt bygd/bygt bygd/bygt bygd/bygt
gde, -vde, supinum
34 22449 blanda bgying -a- / -e- -a-/-e- blanda baying Ikkje konsekvenskrav | -a- €l -e- el blanda
baying etter
gjeldande reglar
35 224 v pret -de [te] (gruppe 1) -de [-te] -de/-te -de
36 224.i samsvarbaying i predikativ ubgygd form han er kjend / kjent han er kjend / kjent
dtilling av fp av linne verb klammeform: dei er kiende/ kjent dei er kiende/ kjent
med pret.-end. -de han er kjend/
[kjent]
dei er kjende/
[kjent]
37 2.25a fereledd pa -a/-an + K austanfor austanom, austa- el austanfor austa- el austanfor
austafor austanom austanom
38 311 m/mm [lame] > @ lamme lamme lamme
39 321la f sg ubf linn [visa] vise vise vise
40 3.21b f pl ubf linn [visor] viser viser viser
41 3.21b f pl bf linn [visone] visene visene visene
42 3.21c geldne fleirtalsformer m feilar > [feilar] fell feil feil
43 321d geldne fleirtalsformer n mgebel mgblar mgblar mgblar
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44 3.22a adj -ennsg kristi > [kristi]  kriste kriste kriste

45 3.2.2b adj -leg [-lig] -leg [-lig] -leg -leg

46 3.2.2c adj -ete/-et/-ut -ut > [-ut] -ete >0 -ete -ete

47 3.23a eigeform pron 3 p sg f hennar [hennes] > @ hennar hennar

48 3.23b eigedomspron 3 p pl deira [deires] > @ deira deira

49 3.2.3.c ub pron annen annan [annen] > & annan annan

50 3.2.3d up pron f sg [onnor]/[nokor]  anna/noka anna anna

noka noka

51 3.2.3e peikande pron sjglv pl salve Salv selve salve

52 324a v sterk, presens[-er] kiem [kjemer] > @ kiem kiem

53 3.24b v sterk, supinum-e/ -i lesi > [lesi] lese lese lese

54 3.24.c infinitiv pa-st [-s] -st [-9] -st -st

55 3.24.d enkeltformer fa, 93, slast [fa - fenge] far - fatt far - fatt far - fatt
[sla] [slast] slar, slast dar, slast dar, slast

56 3.24.e enkeltformer seia, leggja [sagde] [lagde] sa, la sa, la sa, la

57 3.24f enkeltformer bestemde, bestemte, limte lima bestemte bestemte

bestermme, lime limde > & limte el lima limte el lima

58 32449 enkeltformer f3, ga fekk, gjekk [fikK], [gikK] fekk, gjekk fekk, gjekk

59 3.24.h enkeltformer tra [trag] - tro(d) - trar - tradde - trér - tradde -tradd | trar - tradde -tradd
trede > & tradd

60 3.24. enkeltformer trede el tre trede - tred - tre trer tredde tretrer tredde tretrer tredde
tro(d) - tredd / trett tredd/trett tredd/trett
trede/tredi/
tredt > @

61 3.2.4) enkeltformer byde el by [bjode] byd by byr baud bode by byr baud bode by byd/byr baud bode
bydde > @

62 3.24.k Vv pret -de, supinum kjent [kjend] > & kjent kjent
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63

3.25.a

adverb - nokre former

innst

innarst

|| inst

|| inst
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4.2 Syn for segn i teksten

Under dette punktet vil me visa korleis ein fritt vald og autentisk nynorsktekst av i dag
blir etter det formvalet utgreiinga gjer framlegg om. Poenget er altsd & visa kva
normendringane gjer med det vanl egaste synshiletet me har av nynorsk, nemleg tekstar.

Me har teke utgangspunkt i del ferste avsnitta av artikkelen ”"Berre ein kval” av
Per Anders Todal i vekeavisa Dag og Tid 14.9.02. Teksten er farst sitert ngyaktig slik
han stod. Ingen av formene som er brukte i denne DT-teksten, blir endra med dette
framlegget til revigon av nynorsknorma. (Kursiveringane har me sett inn med tanke pa
jamfaringa nedanfor.)

Vergon 1: Dag og Tid-versonen

Han Keiko er no ikkje anna, han stakkar. Han er berre ein kval. Men etter
20 ar blant menneske har Keiko sjglv glgymt det. Og hysterisk sentimentale
som vi er, nektar vi menneske a innragmme det.

Celebritet har e magisk tiltrekkingskraft, det ma sjglv Dag og Tid
erkjenne. Vi keyrer den svingete vegen langs Skalvikfjorden i Halsa pa
Nordmere, pa leiting etter spekkhoggaren Keiko. Stjernekvalen er ikkje
vanskeleg & finne. Pa e lita flytebrygge eit stykke ut langs vestsida av
fjorden har kring 30 kvalpilgrimar stimla saman, og attraksjonen galv stiller
trufast opp. Keiko er lett attkjenneleg — den dvaskt hengande ryggfinnen og
radiosendaren pa ryggen fortel oss at dette er kvalen over alle kvalar og dei
fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Det skal syne seg abli den
siste dagen med lovleg naarkontakt, dagen far forbodet mot a kome nazrare
Keiko enn 50 meter trer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje eingong
fem centimeter mellom kvalen og dei mest nyfikne. Barna vil klappe Keiko,
basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappast.

Ein av de tilreisande lurer pa& kvifor ingen har sett
marknadspotensialet her pa brygga, og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmare, ikkje Sunnmgre, svarer ein tilskodar tert.

Men kanskje @anskjer ale nordmeringar eigentleg & vere
sunnmeringar. Kanskje var det sunnmering han prevde a vere, Halsa
gardbrukaren som pa fjernsynet tilbaud bukta nedanfor garden sin som asyl
for Keilko, venteleg med inngangspengar for gjestene. No kjem han nedom
brygga og kikar skeptisk pakvalen.

| vergon 2 nedanfor er teksten skriven over i "tradigonell" lei innanfor det
framlegga til vafridom tillét, og i vergon 3 er han lagd over i "moderne" eller
"regional” retning, som valfridomen opnar for. Vergonane 4, 5 og 6 viser det
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tilsvarande med utgangspunkt i rettskrivinga (medrekna laareboknormalen) i dag. | desse
tekstdgma "teyer" me formvalet i begge retningane for a gjera illustrasonen av
variagonsbreidda tydelegare. | praksis star sprakbrukarane sglvsagt fritt til & kopla
former fra bade "tradigonell" og "moderne/regiona" stil, og slik vert rettskrivinga ofte
bruka. §j@lve nemningane 'tradigonell’, ‘'moderne’ og ‘regional’ er svaat diskutable, men
me brukar dei bade her og lenger fram av di me ikkje har funne betre korte nemningar.

| denne teksten har desse orda valfrie former etter framlegget til ny norm:

Vergon 2: Nynorsk i e "tradigonell" lei etter framlegget til ny norm

Han Kelko er no ikkje anna, han stakkar. Han er berre ein kval. Men etter
20 ar blant menneske har Keiko sjglv glgymt det. Og hysterisk sentimentale
som me er, nektar me menneske ainnrgmma det.

Celebritet har e magisk tiltrekkingskraft, det ma sjglv Dag og Tid
erkjenna. Me keyrer den svingete vegen langs Skalvikfjorden i Halsa pa
Nordmare, pa leiting etter spekkhoggaren Keiko. Stjernekvalen er ikkje
vanskeleg a finna. Pa ei liti flytebryggje eit stykke ut langs vestsida av
fjorden har kring 30 kvalpilegrimar stimla saman, og attraksonen sgalv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjenneleg — den dvaskt hangande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel oss at dette er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Det skal syna seg a verta
den siste dagen med lovleg nagkontakt, dagen fer forbodet mot & koma
nagrare Keiko enn 50 meter trer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei mest nyfikne. Borni vil
klappa Keiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappast.

Ein av de tilreisande lurar pa kvifor ingen har sett
marknadspotensialet her pa bryggja, og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmare, ikkje Sunnmere, svarar ein tilskodar tert.

Men kanskje ynskjer alle nordmaringar eigenleg & vera sunnmeringar.
Kanskje var det sunnmgring han prevde & vera, Halsa-gardbrukaren som pa
fjernsynet tilbaud bukti nedanfor garden sin som asyl for Keiko, venteleg
med inngangspengar for gjestene. No kjem han nedom bryggja og kikar
skeptisk pakvalen.

Vergon 3: Nynorsk med " nyare" former etter framlegget til ny norm
Han Keiko er na ikkje anna, han stakkar. Han er bare ein kval. Men etter 20
ar blant menneske har Keiko §alv glamt det. Og hysterisk sentimentale som
vi er, nektar vi menneske & innrgmme det.
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Celebritet har e magisk tiltrekkingskraft, det ma sjglv Dag og Tid
erkienne. Vi kjgrer den svingete vegen langs Skalvikfjorden i Halsa pa
Nordmere, pa leiting etter spekkhoggaren Keiko. Stjernekvalen er ikkje
vanskeleg a finne. Pa e lita flytebrygge eit stykke ut langs vestsida av
fjorden har kring 30 kvalpilegrimar stimla saman, og attraksonen ggalv
dtiller trufast opp. Kelko er lett attkjenneleg — den dvaskt hengande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel oss at dette er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Det skal syne seg abli den
siste dagen med lovleg nagkontakt, dagen fer forbodet mot & komme
nagmare Keiko enn 50 meter trer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og del mest nyfikne. Barna vil
klappe Keiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappast.

Ein av de tilreisande lurer pa korfor ingen har sett
marknadspotensialet her pa brygga, og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmare, ikkje Sunnmere, svarar ein tilskodar tert.

Men kanskje agnskjer alle nordmgringar eigentleg a vere sunnmer-
ingar. Kanskje var det sunnmgring han prevde a vere, Halsa-gardbrukaren
som pa fjernsynet tilbaud bukta nedafor garden sin som asyl for Keiko,
venteleg med inngangspengar for gjestane. No kjem han nedom brygga og
kikkar skeptisk pa kvalen.

Vergon 4: Nynorski e "tradigonell” lei etter den gjeldande rettskrivinga
Han Keiko er no ikkje anna, han stakkar. Han er berre ein kval. Men etter
20 ar blant menneske har Keiko sjglv glgymt det. Og hysterisk sentimentale
som me er, nektar me menneske & innrgmma det.

Celebritet har e magisk tiltrekkingskraft, det ma sjglv Dag og Tid
erkjenna. Me keyrer den svingute vegen langs Skalvikfjorden i Halsa pa
Nordmeare, pa leiting etter spekkhoggaren Keiko. Stjernekvalen er ikkje
vanskeleg a finna. Pa ei liti flytebryggje eit stykke ut langs vestsida av
fjorden har kring 30 kvalpilegrimar stimla saman, og attraksonen sgalv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjenneleg — den dvaskt hangande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel oss at dette er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Det skal syna seg a verta
den siste dagen med lovleg naakontakt, dagen far forbodet mot & koma
nagrare Keiko enn 50 meter treder i kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei mest nyfikne. Borni vil
klappa Keiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappast.

Ein av de tilreisande lurar pa kvifor ingen har sett
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marknadspotensialet her pa bryggja, og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmare, ikkje Sunnmere, svarar ein tilskodar turt.

Men kanskje ynskjer alle nordmaringar eigenleg & vera sunnmeringar.
Kanskje var det sunnmaring han prevde a vera, Halsa-gardbrukaren som pa
fjernsynet tilbaud bukti nedanfor garden sin som asyl for Keiko, venteleg
med inngangspengar for gjestene. No kjem han nedom bryggja og kikar
skeptisk pakvalen.

Vergon 5: Nynorsk med " nyare" former etter den gjeldande rettskrivinga
Han Keiko er na ikkje anna, han stakkar. Han er bare ein kval. Men etter 20
ar blant menneske har Keiko salv glamt det. Og hysterisk sentimentale som
vi er, nektar vi menneske ainnrgmme det.

Celebritet har e magisk tiltrekkingskraft, det ma sjglv Dag og Tid
erkjienne. Vi kjgrer den svingete vegen langs Skdlvikfjorden i Halsa pa
Nordmeare, pa leiting etter spekkhoggaren Keiko. Stjernekvalen er ikkje
vanskelig a finne. Pa e lita flytebrygge eit stykke ut langs vestsida av
fjorden har kring 30 kvalpilegrimar stimla saman, og attraksonen ggalv
stiller trufast opp. Keiko er lett attkjennelig — den dvaskt hengande
ryggfinnen og radiosendaren pa ryggen fortel oss at dette er kvalen over alle
kvalar og dei fleste menneske.

Besgket vart finn stad fredag 6. september. Det skal syne seg abli den
siste dagen med lovlig neakontakt, dagen fer forbodet mot a komme
nagmare Kelko enn 50 meter trer i kraft. Men denne fredagen er det ikkje
eingong fem centimeter mellom kvalen og dei mest nyfikne. Barna vil
klappe Keiko, basta. Og Keiko vil meir enn gjerne klappas.

Ein av de tilreisande lurer pa korfor ingen har sett
marknadspotensialet her pa brygga, og i det minste opna ein liten kiosk. —
Dette er Nordmare, ikkje Sunnmere, svarar ein tilskodar tert.

Men kanskje agnskjer alle nordmgringar eigentleg a vere sunnmer-
ingar. Kanskje var det sunnmaring han prevde & vere, Halsa-gardbrukaren
som pa fjernsynet tilbydde bukta nedafor garden sin som asyl for Keiko,
ventelig med inngangspengar for gjestane. Na kjem han nedom brygga og
kikkar skeptisk pa kvalen.

Her stiller me opp el jamfering av formvalet som finst i rettskrivingai dag og i det nye
framlegget i denne utgreiinga. | tillegg tek me 0g med korleis formvalet vil sa ut etter
mindretal sframlegget.
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Etter gjeldande rettskriving

Etter framlegget til ny norm

Mindretalsframlegget 2002

no/na

no/na

no

berre] bare] berre/bare berre

glaymt [glaymd] [glamt] gleymt/gl amt gleymt

[glemd]

vi/me vi/me vi/me
iNnrgmme/innrgmma innrgmme/innrgmma innrgmme/innrgmma
erkjenne/erkjenna erkjenne/erkjenna erkjenne/erkjenna
kayrer/kjarer kayrer/kjarer kayrer/kjarer
svinget(e)/svingute svingete svingete
vanskeleg [vanskelig] vanskeleg vanskeleg
finne/finna finne/finna finne/finna

lita [liti] lita/liti lita

-bryggje [-brygge] — -bryggje/-brygge -bryggje

-bryggja [-brygga]

attkjenneleg [ attkjennelig] attkjenneleg attkjenneleg
hangande/hengande hangande’/hengande hengande

finn [finner] finn finn

syne/syna syne/syna syne/syna
bli/verte/verta bli/verte/verta bli/verte/verta
lovieg [lovlig] lovieg lovieg
kome/koma/komme/komma kome/koma/komme/komma kome/koma/komme/komma
nagr are/naa mare nagrare/naamare nagrare/naa mare
trer/tred/treder trer trer

bar na/bar ni/borna/bor ni barna/bar ni/borna/borni barna/borna
klappe/klappa klappe/klappa klappe/klappa
klappast [klappas] klappast klappast
lurer/lurar lurer/lurar lurer/lurar
kvifor/korfor kvifor/korfor kvifor/korfor
svarer/svarar svarer/svarar svarer/svarar

tort [turt] tort tort
gnskjer/ynskjer gnskjer/ynskjer gnsKjer/ynskjer
eigentleg/eigenleg eigentleg/eigenleg eigentleg/eigenley
vere/vera vere/vera verelvera
tilbaud/tilbydde tilbaud tilbaud

bukta [ bukti] bukta/bukti bukta
nedanfor/nedafor nedanfor/nedafor nedanfor

venteleg [ventelig] venteleg venteleg
kijem[kjemer] kiem kiem
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gjestene/gjestane gjestene/gjestane gjestene/gjestane
bryggja [brygga] bryggja/brygga bryggja
kikar/kikkar/kik [kiker] kikar/kikkar/kik kikar/kikkar/kik

4. 3 Syn for segn —i ordlista

Eit omréde der spersmalet om valfridom er viktig, er ordlister og ordbgker. Her blir
sparsmalet i stor grad eit pedagogisk spersmd ved at e€in ma ta omsyn til at
oppstillingane skal vera oversiktlege og ikkje for vanskelege & fatta. Ein kan
argumentera for stor valfridom med tanke pa brukar, skrivesituasjonen og identitet, men
ein kan ikkje overgja at ordlistene blir meir kompliserte av denne fridomen. Omsyna ma

altsa vegast opp mot kvarandre.

For & visa kva som er konsekvensane av framlegget som ligg til grunn for denne
utgreiinga, viser vi nedanfor e tilfeldig utvald side fra Kulbrandstad, L.A. o/fl.:
Nynorskordliste slik ho ser ut i siste utgave (Aschehoug 2001), og slik ho vil sa ut
dersom framlegget blir vedteke. (Me gier merksam pa at Nynorskordliste ikkje er
fullstendig under ordet stagnad ved at ho ikkje har teke med fleirtalsformene [ -ar, -an€],
som er del av gjeldande rettskriving.)

Gjeldande rettskriving
(etter Nynorskordliste)
(Aschehoug 2001)

Etter framlegget til ny norm

Etter mindretalsframlegget fra
2002

stokke stakk, stokk, stokke/stokki
stakkje stakkjer, stokte, stakt [stokke -er,
stekte, stokt]
stal -en, fl. -ar, -ane (seter)
stal e. star [styrd] -t, fl. -e (lemster)
staleik -en (det & vere sto)
stalne el. starne [styrdne] -ar, -a, -a (bli
stal)
stgnad -en, fl. -er, -ene (stette)
ston(n) -et, fl. —, -a
[stenne -er, stante, stant]
stynje s.d.
stapsel staps(e)let, fl. stapsdl, stapsla
(kontaktplugg)
ster -en, fl. -ar, -ane (fisk)
starje-a, fl. -er, -ene (fisk)
sterkne €. storkne -ar, -a, -a (stivne)
starre adj ubgy. (komp. av stor)
starst —, fl. -e (sup. av stor)
storstedel -en, fl. -ar, -ane
starstepart -en, fl. -ar, -ane
stett adv (alltid)
statte [stytte] -a, fl. -er, -ene
(1 hjelp 2 monument)
stette -ar, -a, -a (halde (oppe), sto)
stov -€t; -berar
stgvar -en, fl. -ar, -ane
(1 jakthund 2 klgppar)

stakke stakk, stokk, stokke
stakk(j)e stakk(j)er, stakte, stokt
st -en, fl. -ar, -ane (seter)
stal el. star -, fl. -e (lemster)
staleik -en (det & vere stg)
stgine d. sterne -ar, -a, -a (bli stal)
stgnad -en, fl. -ar €. -er, -ane €. -ene (stette)
sten(n) -¢t, fl. —, -a
stgnne -er, stante, stent; €.
stynje s.d.
stepsel staps(e)let, fl. stapsel, stgpsa
(kontaktplugg)
ster -en, fl. -ar, -ane (fisk)
sterje-a, fl. -er, -ene (fisk)
sterkne €. storkne -ar, -a, -a (stivne)
sterre adj ubgy. (komp. av stor)
starst —, fl. -e (sup. av stor)
storstedel -en, fl. -ar, -ane
sterstepart -en, fl. -ar, -ane
stett adv (altid)
stette €. stytte -a, fl. -er, -ene
(1 hjelp 2 monument)
stette -ar, -a, -a (halde (oppe), stg)
stov -et; -berar
stevar -en, fl. -ar, -ane
(1 jakthund 2 klgppar)
steve-ar, -, -a
stavel -en, fl. stevlar, stovlane;

stakke stakk, stokk, stokke
stakkje stakkjer, stakte, stakt
st -en, fl. -ar, -ane (seter)
stal el. star -, fl. -e (lemster)
staleik -en (det & vere stg)
stgine d. sterne -ar, -a, -a (bli stal)
stgnad -en, fl. -er, -ene (stette)
sten(n) -¢t, fl. —, -a
stgnne -er, stante, stent; .
stynje s.d.
stapsel staps(e)let, fl. stapsdl, stgpsa
(kontaktplugg)
ster -en, fl. -ar, -ane (fisk)
sterje-a, fl. -er, -ene (fisk)
sterkne €. storkne -ar, -a, -a (stivne)
sterre adj ubgy. (komp. av stor)
starst —, fl. -e (sup. av stor)
storstedel -en, fl. -ar, -ane
sterstepart -en, fl. -ar, -ane
stett adv (altid)
stette -a, fl. er, -ene
(1 hjelp 2 monument)
stette -ar, -a, -a (halde (oppe), sto)
stov -et; -berar
stevar -en, fl. -ar, -ane
(1 jakthund 2 klgppar)
steve -ar, -, -a
stavel -en, fl. stevlar, stovlane;
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stove -ar, -a, -a
stovel -en, fl. stevlar, stavlane;
stovet(e) . stovut —, fl. -e
stovlett -en, fl. -ar, -ane (fottay)
stgvsugar -en, fl. -sugarar,
-sugarane
stgvsuge -ar, -, -g; €. -syg,
-saug, -soge/-sogi
stgy -en; -plage
stgydempar -en, fl. -demparar,
-demparane
steye -ar, -a, -a (bréke)
stgyp -en, fl. -ar, -ane
stgypar -en, fl. stayparar,
stgyparane
staype -er, -te, -t
stoyperi -et, fl. -eri, -eria
stayt -en, fl. -ar, -ane; €. -et,
fl. — -a& -dempar, -fangar
stgyte -er, staytte, stoytt
(1 renne, skuve 2 fornaame)
stgytvis adv
Sta stér, stod [sto], stétt [stande] s.d.
sté subst ubgy. («gai s-»: stoppe opp)
stéhei -en (oppstyr)
stak -et
stéke -ar, -a, -a (1 staye 2 streve)
stal -et; -orm
stéplass -en, fl. -ar, -ane
stéstad -en, fl. -er [-ar], -ene
[-ane] (utgangspunkt)
subb -en, fl. -ar, -ane (subbet person)
subb -et (1 tung gonge 2 avfall)
subbe -ar, -a, -a (1 sope
2 gatungt)
subbet(e) €. subbut —, fl. -e
(1 sjusket 2 salet)
subjekt -et, fl. subjekt, subjekta
subjektiv -t, fl. -e (personleg, partisk)
subjektivitet -en
subkultur -en, fl. -ar, -ane (del- €.
underkultur)

Stovete
stevlett -en, fl. -ar, -ane (fottay)
stgvsugar -en, fl. -sugarar,
-sugarane
stevsuge -ar, -a, -g; €. -syg,
-saug, -soge
stay -en; -plage
stgydempar -en, fl. -demparar,
-demparane
staye -ar, -a, -a (bréke)
steyp -en, fl. -ar, -ane
stagypar -en, fl. stayparar,
stgyparane
stgype -er, -te, -t
stayperi -¢t, fl. -eri, -eria
stayt -en, fl. -ar, -ane; €. -et,
fl. -, -& -dempar, -fangar
stayte -er, staytte, staytt
(1 renne, skuve 2 fornaame)
stgytvis adv
Sta stér, stod, stétt; €. stande s.d.
sté subst ubgy. («ga i s-»: stoppe opp)
st&hei -en (oppstyr)
sték -et
stake -ar, -a, -a (1 staye 2 streve)
stal -et
stéplass -en, fl. -ar, -ane
stastad -en, fl. -ar €. -er, -ane .
-ene (utgangspunkt)
subb -en, fl. -ar, -ane (subbete person)
subb -et (1 tung gonge 2 avfall)
subbe -ar, -a, -a (1 sope
2 gatungt)
subbete (1 sjuskete 2 salete)
subjekt -et, fl. subjekt, subjekta
subjektiv -t, fl. -e (personleg, partisk)
subjektivitet -en
subkultur -en, fl. -ar, -ane
(del- e. underkultur)

Stovete
stevlett -en, fl. -ar, -ane (fottay)
stgvsugar -en, fl. -sugarar,
-sugarane
stevsuge -ar, -a, -g; €. -syg,
-saug, -soge
stay -en; -plage
stgydempar -en, fl. -demparar,
-demparane
staye -ar, -a, -a (bréke)
steyp -en, fl. -ar, -ane
stagypar -en, fl. stayparar,
stgyparane
stgype -€r, -te, -t
stayperi -¢t, fl. -eri, -eria
stayt -en, fl. -ar, -ane; €. -et,
fl. -, -& -dempar, -fangar
stayte -er, staytte, staytt
(1 renne, skuve 2 fornaame)
stgytvis adv
Sta stér, stod, stétt; €. stande s.d.
sté subst ubgy. («gai s-»: stoppe opp)
st&hei -en (oppstyr)
sték -et
stake -ar, -a, -a (1 staye 2 streve)
stal -et
stéplass-en, fl. -ar, -ane
stastad -en, fl. -ar €. -er, -ane .
-ene (utgangspunkt)
subb -en, fl. -ar, -ane (subbete person)
subb -et (1 tung gonge 2 avfall)
subbe -ar, -a, -a (1 sope
2 gatungt)
subbete (1 sjuskete 2 salete)
subjekt -et, fl. subjekt, subjekta
subjektiv -t, fl. -e (personleg, partisk)
subjektivitet -en
subkultur -en, fl. -ar, -ane
(del- e. underkultur)




170

5 SAMANDRAG

Nedanfor kjem framlegga som denne utgreiinga byggjer pa, i kortform. Nummereringa
viser til kapittel og punkt i utgreiinga.

2 Framlegg til valfrie former

For alle punkta i kapittel 2 — bortsett fra pkt. 2.2.4.d — gjeld at valfridomen blir som i
rettskrivinga i dag. Sdleis treng ingen leggia om sprékvanane sine ut fra dette
framlegget. Med unntak av pkt. 2.2.1.a og 2.2.3.a— og 2.2.4.b og f blir det dik at til
demes laarebokforfattarar og statstilsette (som far métte felgja lareboknormalen) far
sterre valfridom ettersom klammeformstatusen blir opphevafor ein del former.

2.1 Lydverket

2.1.1 Vokalar

2.1.1.a Vokalaney/g (typen bylgje/bgalgje)

Dette gjeld vel 30 ord. Ein del av dei er svaat vanlege, som fylgje/falgje, syster/saster
og tyrst/terst, og dei er med i mange samansette ord. Slike former skal framleis vera
valfrie. Grunnen er at bade y-formene og @-formene er utbreidde i dialektane og godt
innarbeidde i nynorsk skriftmal.

2.1.1.b Diftongar — monoftongar (au/g, au/o og gy/)

Dette gjeld vel 50 ord, som draumydram, lauk/lgk og keyre/kjere. Formene skal framleis
vera vafrie. Bade diftongane og monoftongane er utbreidde i dialektane. | skriftmalet
dominerer diftongane, men monoftongane er 0g innarbeidde.

» Mindretalet har motframlegg om obligatorisk diftong pa dette punktet.

2.1.2 Konsonantar

21.2a Ord med enkel €eler dobbel m (typen gamal/gammal, kome/komme,
fridomen/fridommen)

Dette gjeld ein heil del ord, som medlemen/mediemmen, brudgomen/brudgommen og
deme/demme, ungdomen/ungdommen. Formene skal framleis vera valfrie. Begge
formene er utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

2.1.2.b n/nn, t/tt og k/kk i gamle kortstava ord (typen (ven/venn, skot/skott, |ok/Iokk)

Dette gjeld sirka 30 ord, som lan/lenn, skot/skott og kjaken/kjeakken. Formene skal
framleis vera valfrie. Begge formene finst i bade dialektane og skriftmalet. | diaektane
dominerer den doble konsonanten, i skriftmalet varierer det fra ord til ord om dobbel
eller enkel konsonant er mest utbreidd.
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2.1.2.c Former med og utan j etter g og k (tenkje/tenke, bryggje/brygge)

Dette gjeld ein del ord som byggje, leggje og lenkje. Formene skal framleis vera valfrie.
Begge formene er utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

» Mindretalet har motframlegg om obligatorisk -j- pa dette punktet.

2.2 Formverket

2.2.1 Substantiv

2.2.1.aValfritt genus (typen ein/ei klasse, ein/el pakning)

Dette gjeld noksa mange ord. Dei skal framleis ha valfritt kjenn. Kva kjenn eit ord har,
kan skiftafradialekt til dialekt. Utbreiingai skriftmdlet er ikkje undersakt.

2.2.1.b Hankjgnnsord med -ar/-er i fleirtal (typen benker/benkar, bunadar/bunader,
sofaar/sofaer)

Dette gjeld ein del vanleg brukte ord. Formene skal framleis vera valfrie. Begge

formene er utbreidde i dialektane. Det er ikkje systematisk undersgkt kva som er brukt i

skriftmdlet.

» Mindretalet har motframlegg om obligatorisk -er for hankjgnnsord pa-nad og -a.

2.2.1.c Hokjannsord med -er/-ar i fleirtal (typen reimar/reimer)

Dette gjeld ein del vanleg brukte ord. Formene skal framleis vera valfrie. Begge
formene er utbreidde i dialektane. Det er ikkje systematisk undersgkt kva som er brukt i
skriftmdlet.

2.2.1.d -a/-i i bunden form eintal av sterke hokjegnnsord og i bunden form fleirtal
av inkjekjannsord (typen soli, taki)

Dette gield mange vanlege ord. Formene skal framleis vera valfrie. Del er utbreidde i
talemdlet i ein del strok i landet. | skriftmalet er dei lite brukte. Grunnen til at me gjer
framlegg om at del skal veravalfrie, er at dei er viktige identitetsmarkarar.

» Mindretalet har motframlegg om obligatorisk -a pa dette punktet.

2.2.1.e Bgyinganei auga-klassen

Dette gjeld orda auge, hjarte og gyre. Del skal framleis ha valfri baying etter dette
mensteret: auge — auget — auge — auga / auga — auga — augo — augo. Begge
bayingsmenstera er utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.
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2.2.2 Adjektiv

2.2.2.a Adjektiv pa -en i oppslagsforma kan ha -en/-i i hokjenn og -e/-ent i
inkjekjann (typen open/opi — ope/opent, kristen/kristi — kriste/kristent)

Dette gjeld adjektiv av typen open/opi — ope/opent. Desse formene skal framleis vera
valfrie. Alle formene er utbreidde i dialektane. | skriftmdlet star hokjenn pa -i (som i
opi) svakt, mens dei andre formene er mykje brukte. Men -i-forma i adjektiv hokjegnn er
pa same mate som -i-formene i punkt 2.2.1.d ein viktig identitetsmarker.

2.2.3 Pronomen

2.2.3.amelvi i subjektform

Formene me og vi skal framleis vera valfrie. Begge er utbreidde i bade dialektane og
skriftmalet.

2.2.3.b ho/hennei objektform
Formene ho og henne ska framlels vera valfrie i objektform. Begge formene er
utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

2.2.3.c han/honom i objektform
Formene han og honom skal framleis vera valfrie i objektform. Begge formene er
utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

2.2.3.d nokon/noen

Formene skal etter fleirtalsframlegget framleis vera valfrie. Begge formene er utbreidde
i dialektane. [Noen] er likevel svaat lite brukt i nynorsk skriftmal. Grunnen til at me gjer
framlegg om a halda oppe valfridomen, er at [noen] har ein tydeleg funkson som
identitetsmarker.

 Mindretalet har motframlegg om & slgyfaforma [noen].

2.2.4Verb

2.2.4.alnfinitivsending pa -a eller —e eller klgyvd infinitiv

| dag er det valfritt & bruka -a eller -ei infinitiv. Det er 0g lov & bruka klgyvd infinitiv,
det vil seia & vekda mellom -a og -e i den same teksten etter bestemte reglar. Desse
formene ska framleis vera valfrie. Dei ulike infinitivsformene er vanlege i béde
dialektane og skriftmalet.

» Mindretalet gar imot & jamstillaklgyvd infinitiv med -a- og -e-infinitiv.



173

2.24.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydande -d i preteritum av sterke verb
(typen gle/glede, gje(gjeve)

Dette gjeld ein heil del noksa vanlege ord. Formene ska framleis vera valfrie. Kort-
formene dominerer i dialektane, mens langformene stér litt sterkare enn kortformene i
skriftmalet.

2.2.4.c gje(ve) — gi, gange — ga og stande — sta blir sette opp som skilde verb

Dei to parallelle formene blir ferte opp i ordbgkene som ulike verb. Pa den maten held
valfridomen fram. Alle formene finst i dialektane. Orda gange og stande er lite brukte i
skrift, men er tydelege identitetsmarkerar.

2.2.4.d Stod, bad, drog og gav blir einefor mer
Berre stod har hatt valfri form [sto]. Den formagar ut.

2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum partispp av sterke verb som i
infinitiv sluttar patrykktung vokal (typen dra—dreg/drar — drege/dratt)

Dette gjeld 15 mykje brukte ord. Formene skal etter fleirtalsframlegget framleis vera
valfrie. Dei er utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

* Mindretalet har motframlegg om obligatorisk sterkt partisipp.

2.2.4f Valfri inkjekjennsform i perfektum partisipp av verb pa -0, -d, -g og -v
(typen nadd/natt, arbeidd/arbeidt, bygd/bygt, levd/levt)

Desse formene ska framleis vera valfrie. Dei er utbreidde i bade dialektane og
skriftmalet.

2.2.4.g Valfri a-bgying, e-bgying og blanda bgying i verb med tidlegare val mellom
e- 0g a-baying (typen brukar/bruker — bruka/brukte)

Somme verb kan i dag bayast som bade a og e-verb. | dike verb treng ein ikkje
konsekvent halda seg til den eine bayinga, dvs. at ein kan bgya ogsa sik: bruke —
brukar — brukte — brukt. Denne sakalla blanda bayinga star sterkt i bade dialektane og
skriftspraket.

2.24.h Verb med preteritum pa -de dler -te (typen tolde/tolte, kjende/kjente,
farde/farte)

Dette gjeld rundt 100 verb. Formene skal framleis vera valfrie. Begge formene er
utbreidde i bade diaektane og skriftmalet.

» Mindretalet har motframlegg om ata ut noverande klammeformer med [-te].
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2.2.4. Sterke perfektum partisipp kan ha-en/-i i hokjann (skriven/skrivi)

Néar dei sterke partisippa stér til eit hokjennsord (jf. boki er skrivi), skal dei innanfor i-
malet ha endinga -i. Dette systemsamsvaret er utbreidd i dialektane. Elles er endinga -en
det vanlege i nynorsk skriftmdl: boka er skriven.

» Mindretalet har motframlegg om ata ut den noverande klammeforma med [-i].

2.2.4,) Sterk og svak bgying av eige
Dette gjeld berre dette eine verbet, som noksa ofte blir svakt baygd i preteritum og
perfektum partisipp.

2.2.4.k Samsvarbgying av svake perfektum partisipp i predikativ stilling (typen dei
er kjende/kjent)

Det blir fri samsvarbgying av svake partisipp i predikativ stilling og obligatorisk baying
av sterke partisipp i denne posigonen: dei er kjende/kjent, men dei er skotne. Det er
dekning for dette i bade dialektane og skriftmalet.

2.2.5 Adverb

2.2.5.a Adverb med a-/-an- framfor konsonant i retningsadver b/preposi§ onar
(typen austafor/austanfor)

Dette gjeld nokre vanlege ord, som utafor/utanfor. Formene med a- eller an- skal
framleis veravalfrie. Begge er utbreidde i bade dialektane og skriftmalet.

2.3 Einskildord

Ein heil del einskildord som fell utanfor dei ordgruppene som er nemnde ovanfor, skal
framleis havalfrie former.

* Mindretalet har motframlegg om at 19 av dei valfrie formene skal bort, til demes
[enten], [muleg], [gjere] og [hjerte].
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3 Framlegg om former som gar ut av norma

3.1 Lydverket

3.1 Dobbel eller enkel m

Formene brame, home, kiming, kumar, lame, rjome, rame, skume, stame gar ut av
norma.

3.2 Formverket

3.2.1 Substantiv

3.2.1.a [-a] i ubunden form eintal av svake hokjgnnsord

Dette gjeld ord som e vise / e [visa]. Her fell den valfrie forma e [visa] bort.
Dialektane gjev godt grunnlag for & halda paforma. Men ho er svaat lite brukt i nynorsk
skriftmal. Dei som skriv "klassisk" nynorsk, maleggja om sprakvanane sine nar dei skal
skriva etter rettskrivinga.

3.2.1.b [-or] og[-on€] i fleirtal av svake hokjennsord

Dette gjeld dei same orda som farre punkt. Dei valfrie fleirtalsendingane [visor] og
[visone] fell bort. Dialektane gjev godt grunnlag for & halda pa forma. Men ho er svaat
lite brukt i nynorsk skriftmal. Dei som skriv "klassisk” nynorsk, ma leggja om
sprakvanane sine.

3.2.1.c Flerrtalsformene menner, feilar — fellane, sko — skoa/skoi, vemmer —
vemmene, myser —mysene, lyser —lysene

Dette gjeld seks ord, der del valfrie fleirtalsbayingane fell bort. Det er et visst grunnlag
for dei i dialektane, men dei er svaat lite brukte i nynorsk skriftmdl.

3.2.1.d Flertalsformene mgbel — mabla/mebli
Trevalfrie former fell bort. Framlegget er at mabel skal bayast slik:
eit mgbel — mabelet — mgblar — mablane. Det er i samsvar med vanleg skriftpraksis.

3.2.1.e Fleirtalsforma miler (ubunden form fleirtal av ei mil)
Substantivet mil blir i dag beygd dik: e mil — mila [mili] — mil/miler — milene.
Fleirtalsformamiler blir teken ut or rettskrivinga.

3.2.2 Adjektiv

3.2.2.a Inkjekjann pa-i i adjektiv av -en-typen

Dette gjeld ein del adjektiv som sluttar pa —en, som doven. Dei skal no bgyast dlik:
doven — dovent/dove — dovne. Inkjekjennsforma dovi fell bort. Ho er lite brukt bade i
taleogi skrift.
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3.2.2.b Adjektiv pa-lig

Dette gjeld ganske mange adjektiv, som farleg [farlig] og mog(e)leg [mog(e)lig].
Forma pa[-lig] fell bort. Ho er brukt i mange dialektar, men er lite brukt i nynorsk
skriftsprak.

3.2.2.c Adjektiv pa-ut og -et

Dette gjeld dei mange adjektiva som endar pa -et/-ete/-ut (steinet/steinete/steinut).
Formene pa -t og -ut gar ut, slik at -ete blir eineform. Alle desse formene finst i bade
tale- og skriftmalet, men —ete er den dominerande forma.

3.2.3 Pronomen

3.2.3.a Eigeforma [hennes] av personleg pronomen

[Hennes] gar ut, slik at hennar blir eineform. Sjglv om hennes er svaat utbreidd i
dialektane, er hennar heilt dominerandei skrift.

3.2.3.b Eigeforma [deires] av personleg pronomen
[Deires] gar ut, slik at deira blir eineform. Salv om deires er svaat utbreidd i
dialektane, er deira heilt dominerandei skrift.

3.2.3.c Det ubundne pronomenet [annen]
[Annen] gdr ut, dik at annan blir eineform. Sjglv om annen er sveat utbreidd i
dialektane, er annan heilt dominerande i skrift.

3.2.3.d Del ubundne pronomena [onnor] og [nokor]
[Onnor] og [nokor] gér ut, slik at anna og noka blir eineform. Onnor og nokor er i bruk
i dialektane, men anna og noka er heilt dominerande i skrift.

3.2.3.e Det peikande pronomenet galvi fleirtal

Det blir obligatorisk & skriva sglve i fleirtal. Fleirtalsforma sjglv er utbreidd i
dialektane, og blir og brukt skriftleg. Men her ynskjer me a innfgra el " systemrett”
baying.

3.2.4 Verb

3.2.4.a Presenspal-er] av sterkeverb

Sterke verb kan i dag ha el langform i presens pa [—er], som bit [biter], kijem [kjemer].
Denne valfridomen fell bort. Formene er mykje brukte i dialektane, men viser seg knapt
i nynorsk skriftmdl.

3.2.4.b Perfektum partisipp av sterke verb pa-i
Sterke verb har i dag to partisippformer, grate/gréti. Forma grati g&r ut. Forma er
utbreidd i mange dialektar, men er svaat lite brukt i nynorsk skriftmal.
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3.2.4.c Refleksivformer pa|-s]

Dette gjeld verbformer som etter noverande rettskriving har klammeform pa [-s] som
[minnag], [fans] i staden for minnast, fanst. Forma pa[-s] gar ut. Ho er utbreidd i mange
dialektar, men er forholdsvis lite brukt i nynorsk skriftmal.

3.2.4.d Enkeltformer i beyinga: [far —fenge], [Sleer], [Slaest]

Dette gjeld bayingsformer i dei tre verba fa, sla og slast. Formene [faar-fenge], [laa] og
[slaest] gar ut. Det ligg ikkje fere talemdsundersgkingar. | skrift ser ein knapt desse
formene.

3.2.4.e Preteritumsfor mene lagde og sagde

| dag har verba leggje og seie valfrie preteritumsformer: la/lagde, sa/sagde. Formene
lagde og sagde gér ut. Det ligg ikkje fere talemalsundersakingar. | skrift ser ein knapt
desse formene.

3.2.4.f Preteritumsfor mene bestemde og limde

| dag har verba bestemme og lime vafrie preteritumsformer: bestemte/bestemde,
limte/limde/lima. Formene bestemde og limde gér ut. Det ligg ikkje fare talemal sunder-
sekingar. | skrift ser ein knapt desse formene.

3.2.4.g Preteritumsformene [fikk] og [gikK]

| dag har verba fa og ga valfrie preteritumsformer: fekk [fikk], gjekk [gikk]. Formene
[fikk] og [gikk] gar ut. Det ligg ikkje fare talemdsundersgkingar. | skrift ser ein knapt
desse formene.

3.2.4.h Verbformene [traer] —tro(d) — trede/tredi

Verbet & tra 'gd, stiga blir i dag beygd dlik: trd — trar [treg] — tradde/tro(d) —
tradd/tratt/trede/tredi. Vi gjer framlegg om a forenkla bgyinga: tra — trar — tradde —
tradd/tratt. Det ligg ikkje fare talemasundersekingar. | skrift er dei utsialta formene
nesten ikkjeaga

3.2.4.i Verbformenetrede—tred(er) —tro(d) — trede/tredi/tredt

Verbet & tre(de) blir i dag beygd dik: tre(de) — trer/tred — tro(d) — trede/tredi €. tre(de)
— tre(de)r — tredde — tredd/tredt. Vi gjer framlegg om a forenkla bayinga: tre — trer —
tredde — tredd/trett. Det ligg ikkje fare talemdsundersakingar. | skrift er dei utsata
formene knapt &

3.2.4.] Verbformene [bjode] — byd(er) — bydde
Verbet & by(de) [bjode] blir i dag beygd slik: by(de) [bjode] — by(de)r — bydde —
bydd/bydt €l. by(de) [bjode] — byr/byd — baud — bode/bodi. Vi gjer framlegg om a
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forenkla bayinga: by(de) — byr — baud — bode. Det ligg ikkje fare talemasunder-
sekingar. | skrift er dei utsjaltaformene forholdsvislite a 5a

3.24.k [-d]-bortfall i supinum ogi inkjekjannsforma av perfektum partisipp

Verb med -de i preteritum har klammeform pa[-d] i supinum og i inkjekjennsforma av
perfektum partisipp: har kjent [kjend], det er kjent [kjend]. Det ligg ikkje fare talemals-
undersgkingar. Det er liten grunn til & hal da oppe denne valfridomen.

3.2.5 Adverb

3.2.5.a Formene attast, bakast, innarst, underst, yttarst, ngrdre

Framlegget er ata ut formene attast, bakast, innarst, underst, yttarst og nerdre, slik at
attarst, bakarst, inst, ytst og nordre blir eineformer. Det ligg ikkje fere
talemasundersakingar. | skrift er dei utaltaformene forholdsvislite a §a

3.3 Einskildord

3.3.1. Konsonantvariagon: g/0, dit, tt/t

Formene mue, flit, mod, moda (pd), slut og lett gar ut or norma, slik at muge, flid, mota
(pa), sludd og let blir eineformer. Dei utgataformeneer litei bruk i nynorsk skriftmal.

3.3.2 Vokalveksling

3.3.2.a Diftong eller monoftong: ei/e

Formene [lest], [peik] [peK], [peke] , [slesk] og [tresk] gar ut av normadlik at leist, pek
(prette), peik (frampeik), peike v., sleisk og treisk blir eineformer.

3.3.2.b Annavokalveksling: a/o, a/a, i, el ily, joly, olu, o/g, o/a, uly, a/a, sda
Dette punktet gjeld ein heil del einskildord der ein valfri skriveméte blir teken ut av
rettskrivinga.
» Mindretalet ynskjer & ga enda lenger og ta ut former som fremmend, muleg, skynde

ofl.

3.3.2.c Andreeinskildord

Dette gjeld 19 einskildord. Framlegget er ataut den valfrie skrivematen til 11 av dei.

» Mindretalet ynskjer agalenger og ta ut dei 8 formene [bilde], fremme, [gjere],
[idrott], [kors], mid- (valfritt for midt-), mye og sia.
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Vedlegg 1.
Brev fra Kulturdepartementet 5.12.00

Norsk sprakrad
Postboks 8107 Dep
0032 Odlo

Var ref: 2000/768 KU/KU2 IE
Dato: 5.12.2000

RETTSKRIVINGSVEDTAK | PERIODEN 1996-1999

Vi viser til brev av 16. februar 2000 og seinare supplerande opplysningar om dei
rettskrivingsvedtaka fra siste radsmete som krev godkjenning fra departementet for &
vere gyldige.

| brev av 28. juni 2000 melde vi fra om at det trongst meir tid for & avd utte behandlinga
av denne saka. Vi opplyste samstundes at departementet hadde avgjort at el eventuell
heil eller delvis godkjenning av vedtakaikkjei noko fall ville bli sett i verk i haust, og
at det difor ikkje ville bli endringar i rettskrivinga for skuledret 2000/2001. Avgjerda
vart teken farst og fremst av omsyn til del forlaga og ordlisteforfattarane som ferebudde
nye baker eller nye opplag til skulestart. Saka er no ferdigbehandla, og vi gjer nedanfor
greie for dei vurderingane departementet har lagt til grunn.

Del |

Departementet har teke utgangspunkt i Norsk sprakrads eige gnske om visse omlegging-
ar i normeringspolitikken, slik dette kjem til uttrykk i det notatet om Norsk sprakrads
framtidige arbei dsoppgaver og organisasjonsform som vart oversendt departementet ved
brev av 5. november 1997. Det er seinare opplyst at notatet vart drefta pa radsmetet i
februar 1998, og at felgjande framlegg vart samraystes vedteke:

"Radet sutter seg i hovedsak til det som siesi punktene 2-5 og 7 i notatet. Radet ber
styret ta hensyn til det som er kommet fram i debatten.”

Normeringsarbeidet er behandla under del 5 b i notatet, og her heiter det mellom anna:
"Normeringsarbeidet foregar som en | gpende virksomhet i sekretariatet under ledelse av

fagnemnda. Hvert ar behandler Sprakrédet pa sitt arsmate normeringsforslag som
gjelder unormerte ord, og hvert fjerde & behandles forslag om ny normering av tidligere
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normerte ord. Det vil vaare grunn til & vurdere om normeringsvedtakene isteden bear skje
gjennom mindre frekvente, men mer omfattende og hel hetlige rettskrivingsreformer.
Normering av nye ord bgr imidlertid kunne behandles hvert ar (...). Det er lettere a
skape forstaelse for rettskrivningsreformer nar de kommer sjeldnere og er mer helhet-
lige, man kan forberede publikum gjennom forhandsdebatt og heringer, og det blir
lettere for den enkelte sprakbruker atilegne seg endringene. Behovet for hyppige
endringer ma ogsa vurderes pa bakgrunn av den oppryddingen som naforberedes

med fjerning av mindre brukte former i bokmal srettskrivningen og en reduksjon

av alternative hovedformer i nynorsknormalen.”

A demme etter referatet kom det under dreftingane péa rédsmetet ikkje fram avvikande
oppfatningar i have til hovudsynspunktet i det som er sitert ovanfor.

Det same hovudsynspunktet er ogsa nedfelt i St.meld. nr. 13 (1997-98) Mabruk
I offentleg teneste, som vart lagd fram 19. desember 1997:

"Det er grunn til & vurdere om normeringsvedtaka bar skje gjennom mindre frekvente
og meir heilskaplege rettskrivingsreformer. Slik vil det truleg ogsa vere lettare a
informere om rettskrivingsendringane. Publikum kan |ettare farebuast, og den enkelte
sprakbrukar kan setje seg betre inn i endringane. Radet farebur no ei opprydding ved a
fjerne mindre brukte former i bokmal srettskrivinga og ein reduksjon av alternative
hovudformer i nynorsknormalen. Dette vil ogsafaretil at behovet for hyppige endringar
blir mindre. Normering av nye ord malikevel hade fram som far."

Heller ikkjei inngtillinga fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, Innst. S. nr.
174 (1997-1998) eller under debatten i Stortinget 18. mai 1998 kom det fram avvikande

synspunkt.

Departementet legg etter dette til grunn at det er brei semje om el viss omlegging av
normeringspolitikken i den leia som framgar av sitata ovanfor.

Dei rettskrivingsvedtaka som no ligg fare, har samla sett eit sterre omfang og vedkjem
meir sentrale delar av rettskrivinga enn det som har vore vanleg. Del retningslinjene
som er lagde til grunn, gjer ogsa at saka denne gongen reiser prinsipielle sparsmal som
har ein tydelegare normeringspolitisk og til dels ein vidare sprékpolitisk karakter. Til
saman gjer dette at dei innsende vedtaka langt pa veg kan karakteriserast som framlegg
til e eigarettskrivingsreform, og dette aktualiserer den nemnde omlegginga av
normeringspolitikken.

Norsk sprakrads arbeid med a ferebu vedtaka har likevel matta skje innanfor dei tids- og
prosedyrerammene som radet etter gjeldande reglar er bunde av. Departementet anskjer
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mellom anna a gje Norsk sprakrad hevetil ein ny gjennomgang av heilskapen i dei
innsende endringane slik dei framstar etter dei mange vedtaka som vart gjorde pa
radsmetet. Dette vil ogsa gje Sprakradet tid til & arbeide seg igjennom dei restsparsmala
som stér att, og salangt réd er dei oppfelgings- og justeringssakene som lett felgjer i
kjalvatnet av dei mange vedtaka som gjeld ordgrupper, grammatiske kategoriar og
liknande. [1] Dermed sikrar ein seg at reformablir tilneama fullstendig slik at behovet
for nye snarlege endringar blir minst mogleg. Under del Il nedanfor kjem vi neamare
tilbake til ulike element i den heil skaplege gjennomgangen vi meiner det er behov for,
jf. del 11 B. Men farst vil vi ta opp eit meir prinsipielt sparsmal som gjeld grunnlaget for
dei innsende rettskrivingsendringane i nynorsk, jf. del 11 A.

Dette inneber at departementet i denne omgangen sender rettskrivingsvedtaka tilbake til
Norsk sprakrad utan godkjenning. Det er likevel enkelte unntak fra dette. Det gjeld
vedtak pa omrade der situasionen kan tilseie ei meir |gpande normering. Dette kjem vi
tilbake til under del 3 nedanfor.

Eit viktig forma med ei nyorientering av normeringspolitikken er a sikre starre stabili-
tet i rettskrivinga. | dette ligg det fra departementet si side ingen kritikk mot tidlegare
normeringspraksis, men e konstatering av at tida no synest vere mogen for agje
omsynet til stabilitet monaleg sterkare gjennomsl ag.

Departementet fareset difor at Norsk sprékrad legg til grunn som eit siktemdl for den
reforma som no skjer, at hoi all hovudsak vil bli stdande uendrai lang tid framover. |
dette ligg at det seinare berre ber vurderast marginale og absol utt ngdvendige endringar
innanfor ramma av dei firedrige radsperiodane som til no har regulert rytmen i rettskriv-
ingsutviklinga. Departementet vil forvisse seg om at Norsk sprakrad er fullt ut innfor-
statt med denne faresetnaden, og dette er ogsd ein del av grunngjevinga for at vi ikkje
utan vidare har gnskt a godkjenne dei innsende vedtaka.

Det er ikkje aktuelt for departementet a fastsetje andre skrivemétar eller bgyingsformer
enn dei Norsk sprakrad har vedteke. Det inneber at vi heller ikkje vil vurdere afjerne
eller tainn bestemte former, heller ikkje & oppgradere eller nedgradere bestemte former
innanfor norma, jf. dei konkrete framleggai s méte i vedlagde kopi av brev av 11. april
2000 fra Noregs Mallag. Unntak fra dette kan likevel kome patalei heilt spesielle
tilfelle der vi meiner eit vedtak star i direkte motsetnad til fastlagde retningslinjer utan at
dette er naamare er grunngjeve, jf. nedanfor under del 111. Regelen vil likevel vere at
departementet ikkje fastset andre rettskrivingsformer enn dei som farst er vedtekne i
Norsk sprakrad.
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Ddl Il
A

Departementet kan utan vidare slutte seg til dei retningslinjene som har lege til grunn
for arbeidet med bokmal srettskrivinga, dvs. at systemet med sideformer i praksis blir
fjerna, og at lite brukte former i stor grad blir tekne ut av rettskrivinga. Gode grunnar
kunnetilseie e fjerning av skiljet mellom hovudformer og sideformer ogsa i nynorsk,
gelv om nynorskens tradisjon og situasjon gjer at det her ikkje ligg like godt til rette for
eit dikt grep som i bokmal. Parédsmetet i 1997 vedtok Norsk sprakrad i staden a
regulere tilhavet mellom hovudformer og sideformer med sikte pa ein trong laarebok-
normal kombinert med ei rettskriving med stor valfridom. | samsvar med dette omfattar
dei innsende vedtaka mange bayingsformer og skrivematar som blir degraderte fra
hovudformer til sideformer. | mindre grad er noverande sideformer tekne ut av
rettskrivinga, og talet pa sideformer har dermed auka.

Departementet meiner at tidano er inne til & §a naarmare pa dei ulempene som falgjer
av den todelte rettskrivinga ogsa i nynorsk. Til dgmes kan det hevdast at det ikkje utan
vidare er heldig at skuleelevar laarer a bruke skrivemétar og bgyingsformer som dei
likevel ikkje har lov til & nytte dersom dei seinare blir tilsette i offentleg teneste, eller
former og skrivemétar som det ikkje finst stette for i laarebaker. Todelinga representerer
ogsa eit kompliserande element ved innlaging og handheving av skriftnorma. Og det
etter maten omfattande statusskiftet som det no er lagt opp til, inneber i seg 5@lv ein
komplikasjon som kjem i tillegg.

Ei uttalt malsetjing er at den foreslatte omlegginga skal gje nynorsk el fastare norm og
dermed nynorskbrukarar e st@are kjensle av korleis nynorsk skal skrivast. [2] Spers-
malet er om ikkje dette kan bli vanskeleg afatil i praksis nér det berre er statstilsette og
laarebokforfattarar som likevel treng skrive i samsvar med ei slik norm, og nér norma
ikkje fell saman med den som gjeld for skriveopplaainga og skriftpraksisen i skulen.
Dersom malet er & etablere ei norm som er safast at ho lettare kan verke som eit
menster for korleis sprakbrukarane skal skrive rett, kan det synast inkonsekvent at

det samstundes finst ei rad andre former og skriveméatar som ogsa er korrekt rettskriving
i dei fleste samanhengar. Og det kan synast lite formalstenleg & halde oppe og til og
med utvide systemet med tillatne sideformer dersom det skulle vere ein underforstétt
faresetnad at desse formene helst ikkje skal nyttast likevel. | det heile kan den todelte
rettskrivinga hevdast &innebere ein dobbeltkommunikasjon som er med pa & skape el
forvirring hos sprakbrukarane som kjem i tillegg til den uvissa som valfridomen i seg
galv representerer.

Departementet er samstundes fullt klar over dei ulike grunnane som taler for at det
framleis bar vere eit system med sideformer i nynorsk, og at e fjerning av skiljet



187

mellom hovudformer og sideformer kan framsta som ei drastisk endring som vil kunne
skape mykje uro og usemje. Vi er likevel komnetil at e rettskrivingsendring som etter
feresetnaden skal staved lag i lang tid framover, ikkje bar gijennomferast fer dette
sparsmalet er grundig utgreidd.

Av dei dokumentavi har tilgang til, kan vi ikkje sja at dette alternativet har vore reelt
dreftai dei organai Sprakradet som har fgrebudd dei retningslinjene som ligg til grunn
for dei innsende rettskrivingsendringane. Det kan synast som ein har teke dette skiljet
som eit udiskutabelt utgangspunkt. Vi har dessutan merkt oss at tanken om afjerne
systemet med sideformer i bokmal kom opp etter at retningslinjene for nynorsknormal-
en var fastlagde, utan at dette ser ut til ahafert til noka ny drefting av desse retnings-
linjene. Departementet si vurdering er at endringa for bokmal aktualiserer eit tilsvarande
grep i nynorsk. Dette kan mellom anna sjdast i samanheng med nynorsken sin
konkurransesituasjonen i hgvetil det dominerande bokmalet.

Departementet vil difor be Norsk sprakrad sja naamare pa dette sparsmalet. Det er
naturleg atenkje seg at ein far laga e utgreiing som dreftar korleis skiljet mellom
hovudformer og sideformer eventuelt kunne takast bort, og korleiseini safall kunne
tenkje seg aloyse dei problema som ville melde seg i kjalvatnet av dette. Kor breitt eit
dikt arbeid bar leggjast opp, og korleis det elles skal definerast og organiserast, bar
dreftast neamare med departementet etter at Norsk sprakrad har gjort el farste vurdering
av saka.

B

Dersom det viser seg at det ikkje er nokon farbar veg a fjerne skiljet mellom sideformer
og hovudformer i nynorsk, madet i staden §dast narmare pa heilskapen i dei endring-
ane som vart vedtekne pa siste radsmete, jf. del | ovanfor.

Tilhegvet mellom tilnsamingsformer og tradigonelle former i nynorsk

Departementet har motteke ei frasegn fra VVoss mallag, som er vedlagd i kopi. Eitt av
ankepunkta her er at del vedtekne endringane i nynorsk favoriserer tilneamingsformene
i havetil meir tradisonelle former. Ogsai brevet fra Noregs Malag av 11. april 2000
blir det hevda at vedtaka samla sett har fatt ei slagside som favoriserer dei bokmalsnaae
formenei havetil dei tradisionelle. Tilsvarande synspunkt har ogsa vore fremjai det
allmenne ordskiftet om nynorskvedtaka. Departementet finn det naturleg at Norsk
sprakrad nyttar hevet til & gjere ei samlavurdering av tilhavet mellom tradisionelle
former og bokmalsnaare former innanfor dei ulike delane av normadlik dei framstar
etter dei mange ulike enkeltvedtaka fra radsmetet, og gje e nearmare grunngjeving. Vi
foreset at eventuelle justeringar i safall ma vedtakast som ein samla pakke.
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Spersmalet om atainn att i nynorsk former som tidlegare er tekne ut

Frésegna fra Voss mallag har elles som utgangspunkt at stabilitet er it gode for eit
skriftmal, men tek samstundes til orde for atainni normaei rad former som har vore
utei lang tid, i stor grad former fratidafer rettskrivingsreformaav 1938. Vi vil pa
denne bakgrunn streke under at nar departementet ovanfor har vist til behovet for sterre
stabilitet, er det gjeldande rettskriving som er referansegrunnlaget. Som utgangspunkt
meiner vi det er uheldig & gatilbake patidlegare endringar ved atainn att former som
far er tekne ut. Ei dlik fram-og-tilbake-normering av noko omfang vil fort kunne skape
etter maten kaotiske tilstandar i rettskrivinga og stor forvirring hos sprakbrukarane.

Det kan likevel tenkjast situagjonar der det kan vere aktuelt med rettskrivingsendringar
som er pregaav at ein tek inn att gamle former i normao.l. Bokmasreformai 1981 kan
i stor grad seiast & ha hatt ein slik karakter. Men el slik endring ber helst ikkje gjennom-
ferast utan at det er breitt grunnlag for det i den faktiske sprakbruken i samfunnet.
Departementet finn elles ikkje grunnlag for & vurdere framlegga fra Voss mallag
naamare sa lenge ikkje slike synspunkt har nadd opp i dei dreftingane som har vorei
Norsk sprakrad. Vi vil likevel ikkje utelukke at sparsmalet om ei meir tradisjonell
nynorsknorm vil vere av dei alternativ det kan vere naturleg a drefte som ledd i arbeidet
med a greie ut grunnlaget for afjerne skiljet mellom hovudformer og sideformer ogsa i
nynorsk, jf. punkt I A ovanfor.

Sparsmalet om meir systemrette skrive- og bgyingsformer

Behovet for sterre stabilitet i rettskrivingatilseier ogsd at ein ikkje gar for langt i ta
inn nye eller ta ut gjeldande former for & skape eit meir einsarta eller systemrett manster
i likearta ordgrupper eller bayingskategoriar. Ein etablert bgyings- eller skriveméte kan
det difor vere god grunn til & halde fast ved sjglv om han representerer eit unntak eller
avvik fra eit starre manster. | ein del tilfelle ser vi likevel at meir regelrette og
gjennomgripande beyings- og skrivematar kan representere ei formalstenleg forenkling,
og at det difor er grunnlag for til demes &ta ut valfrie former som er avvikandei have
til mansteret. Minst problematisk vil dette vere dersom ein konsentrerer seg om lite
brukte former.

Med dette som utgangspunkt finn vi det naturleg a gje Norsk sprakrad hevetil agjere ei
ny vurdering av om ein i dei innsende vedtaka kanskje har gatt noko langt i &fjerne
veletablerte former for & skape eit regelrett manster. Det er saaleg i have til endringane
som gjeld eventuell samandraging av bagyingsformer i substantiv at det synest aktuelt
med ein ny gjennomgang, jf. punktafra 3.2.2.2.2 til og med 3.2.2.2.4 (bokmdl) og fra
3.3.1.1.5til og med 3.3.1.1.6 (nynorsk).
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Som ledd i ein slik gjennomgang bar ein ogsa passe pa a unnga ungdige skilnader
mellom bokmal og nynorsk, da dette kan skape nye komplikasjonar pa eit omrade som
at frafer framstar som noksa komplekst. Slik dei vedtekne endringane er presenterte i
dei tilsende papira, er det ikkje lett afafullt oversyn over korleis bayingablir §dande ut
for dei ulike ordkategoriane. Vi tillét oss difor & be om ei samanliknande og systemati-
sert oppstilling som viser det gjennomgaande bgyingsmensteret for flest mogleg av dei
aktuelle orda bade pa bokmal og nynorsk etter dei vedtekne endringane. Oppstillinga
ma ogsa vise kva endringane gar ut p& Nar e sik oppstilling ligg fere, vil departe-
mentet vurdere om det er grunnlag for & konkretisere dei generelle merknadene ovanfor.

Tilhevet mellom bokmal og nynorsk

Departementet finn ogsa at det bar gjerast ein generell gjennomgang for & sja om det
kan ha oppstatt andre skilnader mellom bokmal og nynorsk som er ungdvendige, slik at
det ville vere e pedagogisk forenkling om ein fekk eit betre samsvar. Konkret har vi
merkt oss at ein i bokmal vil oppgradere dei tidlegare sideformenei preteritum av verba
be, dra, gi og sta, dvs. at det blir valfritt & skrive baeller bad, dro eller drog, gaeller gav
og sto eller stod. Dei oppgraderte kortformene er utan tvil svaat frekvente former, og
departementet tillét seg abe Norsk sprakrad vurdere om ein ogsa kan tainn desse
formenei nynorsk, eller om det er avgjerande spraklege grunnar som hindrar dette. [3]
For ordens skyld strekar vi under at det & unnga skilnader som vi her har karakterisert
som ungdvendige, ikkje matolkast som uttrykk for eéin mamedveten tilnaarmings-
politikk mellom nynorsk og bokmal. Her er det framleis St.meld. nr. 13 (1997-98) som
maleggjast til grunn. [4]

[Departementet gar heretter inn pa tilhgvet mellom bokmals- og riksmalsformer,
transkripsion av namn i nygresk og tilhavet mellom uttale og skrivemate ved
norvagisering av framandord.]

Oppsummering

1 Departementet godkjenner dei vedtaka som er lista opp under pkt. 3.1.50g 3.1.6 i det

tilsende oversynet, med dei modifikasjonane som det er gjort greie for under del 111

ovanfor. Endringane gjeld fra og med 1. juli 2001.

2 Alle andre vedtak enn dei som er nemnde under pkt. 1, blir sende tilbake til Norsk
sprékrad med dei grunngjevingane som det er gjort neamare greie for ovanfor.

3 Departementet ber Norsk sprakrad lage ei utgreiing som naamare dreftar korleis
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skiljet mellom hovudformer og sideformer eventuelt kan takast bort ogsai nynorsk, og
korleis ein i safall kan tenkje seg & lgyse dei spersmala som reiser seg i kjalvatnet av
dette.

4 Departementet ber Norsk sprakrad gjere ei samla vurdering av tilhgvet mellom
tradisionelle former og bokmalsnaare former innanfor dei ulike delar av nynorsknorma
slik ho framstar etter vedtaka pa siste radsmete, jf. neamare om dette under del I
bokstav b ovanfor.

5 Departementet ber Norsk sprakrad gjere ei samanliknande og systematisk oppstill-
ing for bokma og nynorsk som viser det gjennomgaande bgyingsmensteret av
samandregne og fulle former for flest mogleg av dei aktuelle substantiva dlik
systemet framstar etter dei innsende vedtaka. Vi ber Norsk sprakréd vurdere dette
naamare slik som nemnt under del |1 bokstav b ovanfor.

6 Departementet ber Norsk sprakrad vurdere om verbalformer som ba, dro, ga og sto
kan tillatast i nynorsk pa same mate som i bokmal.

7 Departementet ber Norsk sprakrad gjere ein neamare analyse av tilhgvet mellom
bokmalsnorma og frekvente riksmalsformer, jf. naamare under del |1 bokstav b ovanfor.

8 Departementet ber Norsk sprakrad 5ja naarmare pa dei nye skrivematane for
geografiske namn i nygresk.

Med helsing

Stein Sagyrov ef.
avdelingsdirektar

Ingvar Engen
seniorradgjevar

Notar: [1] Mellom anna framgar det av referat fra fagnemndmaetet 19. oktober 1999 at
det generelle sparsmalet om genus i nynorske substantiv vart utsett til neste rédsperiode.
| referatet fra radsmetet i 2000 heiter det under pkt. 3.3.1.1.2 Enkeltord med valfri
baying i fleirtal: " Lus og andre ord som ber vurderast saman med vedtaka som vart
gjorde under dette punktet, gar til fagnemnda.” Og under den generelle meinings-
utvekslinga om nynorsknorma pa radsmetet uttalte ein av fagnemndmediemene

ifelgje referatet at " det trengst ei l@pande vurdering av bade gamle og nye vedtak ogsa
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heretter”. Det kan vere noko uklart kva som er meint med den sistnemnde formuleringa,
men ho synest i alle hgve ikkje utan vidare & kunne sameinast med det breie gnsket om
ein el omlegging av normeringspolitikken som det er gjort greie for ovanfor.

[2] J. "Grunngjeving av framlegg til ny laaeboknormal for nynorsk” av Jan Terje
Faarlund.

[3] Sto er sideform i dag.

[4] " Regjeringa har som utgangspunkt & leggje tilhgvatil rette for ei god utvikling for
nynorsk skriftsprék. Den tilnaa'mingslinja mellom bokmal og nynorsk som tidlegare
stod sentralt i offisiell norsk sprakpolitikk, framstér i dag i praksis som mindre aktuell.
Det synest a vere etter méaten brei politisk aksept for at vi i dag har to offisielle norske
spraékformer, og at dette vil vere ein relativt varig situagon. Det inneber at i staden for &
leggje vekt pa utviklingstendensar som pa sikt kan fare dei to maformene saman, blir
mal dyrkingsarbeidet snarare knytt til sparsmalet om korleis bokmal og nynorsk kvar for
seg skal kunne utvikle seg best mogleg. | tillegg til & sikre individuelle sprakrettar bade
for nynorsk- og bokmalsbrukarane ber reglane for offentleg sprakbruk ogsa utformast
og praktiserast dlik at dei kan vere med pa a sikre det mangfaldet som dei to offisielle
malformene representerer i norsk kultur- og samfunnsliv.” (St.meld. nr. 13 (1997-98) s.
17)

[5] Det heiter i retningslinjene at ein i behandlinga av heilt nye engel ske framandord
skal prioritere arbeidet med a finne norske avlgysarord.

[6] For tidlegare unormerte ord, falgjer det av retningslinjene at justeringar kan skje
kvart ar. Her har Norsk sprakrad fullmakt til & fatte endelege vedtak, altsa utan
godkjenning i departementet.
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Vedlegg 2:
Resultata av vedtaka pa seksonsmgtet 13.5.02

| Desse prinsippa skal liggjatil grunn for arbeidet med nynorsknorma
(fra e samlareferansegruppe, s. 16 i sakspapiret til matet):

a) Den valfridomen i laareboknormalen som var resultatet av vedtaka pa
radsmetet i 2000, blir stdande som valfridomi den reviderte norma.

b) Dei sideformene som radsmetet i 2000 vedtok & avskaffa, blir ikkje vurderte
pa nytt no.

Il Valfridomen skal omfatta:

Bayingsverket

Verb:

infinitiv pa-a eler -e

kort- og langformer i infinitiv (gle/glede — gje/gjeve)

e- eller abgying av dei verba som har dlik valfridom (svara, skifta, peika)

preteritum pa-de/-tei e-verb pa-r (ferde/ferte)

preteritum pa -de/-te (toldef/tolte, kjende/kjente)

sterkt og svakt presens og perfektum partisipp av sterke verb som duttar pa

trykktung vokal (dra — drar/dreg — dratt/drege, ta — tar/tek — tatt/teke,

gli —glir/glid — glidd/glide)

7 inkjekjannsform av perfektum partisipp pa -0, -d, -g og -v (har nadd eller natt,
har arbeidd eller arbeidt, har bygd eller bygt, har levd eller levt)

8 gje(va) og gi blir sette opp som to ulike verb

9 [fel utanfor valfridomen] stod blir eineform (og ein held ogsa pa formene bad,
drog, gav)

10 enkeltformer: ganga - gjeng - gjenge, standa - stend - stade

11 fri samsvarbgying av svake perfektum partisipp i predikativ posigon (dvs. begge
systema som gjekk inni 2000-norma) (del er kiende/ del er kjent)

OO WNPRE

Substantiv:

12 genus (t.d. ein/el klasse, plante, art, grad; ein/el /eit vis)

13 samandraging i inkjekjgnnsord pa-€el og -er (kapit(te)let, teat(e)ret,
teat(e)ra)

14 underklasse med -ar/-er i hankjgnn (typen benkar/benker)

15 underklassen med -ar/-er i hankjann skal ogsd omfatta ord pa-nad og -a
(bunadar/bunader, sofaar/sofaer)

16 underklasse med -ar/-er i hokjenn (reimar/reimer)

17 bgyingsmegnsteret -e—-et —-e—-aeller -a—-a—-0—--01i auge-klassen
(auge — auget — auge — auga / auga — auga — augo — augo)
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18 -i/-ai bestemt eintal sterke hokjgnnsord og bestemt fleirtal av inkjekjegnnsord
(soli/sola, beini/beina)

Adjektiv:

19 adjektiv pa-en i oppslagsforma (typen open og gebrokken) kan ha-en/-i i hokjenn
og -€/-ent i inkjekjann (open/opi — ope/opent, gebrokken/gebrokki —
gebrokke/gebr okkent)

Pronomen:

20 melvi

21 ho/hennei avhengig form

22 han/honomi avhengig form

23 nokon/noen

Ordlaging:
24 -a-/-an- framfor konsonant i retningsadverb (utafor/utanfor)

Ordgrupper:

25 m/mmi bgygde former av suffikset -dom (ungdom(m)en), og i verbet kom(m)a

26 n/nn, t/tt og k/kk i gamle kortstava ord (ven(n), skot(t), lok(k))

27 ylgi ord som fyrst/ferst, balgje/bylgje, saster/syster

28 j I/ ikkje] (verbtypen tenke/tenkje og substantivtypen brygge/bryggje,
lenke/lenkje)

29 monoftong @/ diftong @y (typen gyre/ere og glayme/glgmme)

30 monoftong @ og o/ diftong au (typen draunydram, flaunvflom)

31 mymm (hamar/hammar, gamal/gammal)

Konsekvensbgying og blanda baying:
32 Det skal utarbeidast eit meir generelt prinsipp med e mindre streng konsekvensbgaying
innanfor infinitivsendinga og innanfor bayingaav a-/e-verb.

|11 Desse klammeformenei rettskrivinga etter 2000-vedtaket gar ut:

Bayingsverket

Verb:
> perfektum partisipp av sterke verb pa-i (grati)
> refleksivformer pa -s (sendas)
» enkeltformer i bayinga: faar — fenge, daa, hev

Substantiv:
»-ai ubestemt form eintal av svake hokjennsord (el visa)
»-or og -onei svake hokjgnnsord i fleirtal (visor, visorne)
> fleirtalsformene menner, feilar — fellane, sko — skoa/skoi, vemmer — vemmene,
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myser —mysene, lyser —lysene
» fleirtalsformer som mabel — mabla

Adjektiv:
> inkjekjann pa -i i adjektiv av -en-typen (gali)

Pronomen:
» eigeforma hennes

Adverb:
> attast, bakast, innarst, underst, yttarst, nerdre

Ordlaging:
»>-ligi adjektiv (farlig)
»-ut i adjektiv (steinut)

Ordgrupper:
» mi lite frekvente ord:
brame, home, leme. Dessutan i bestemt form som brudgomen, lomen, lemen osv.
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Vedlegg 3:

Framlegg fra Oddrun Grenvik, Olav Veka, Eilov Runnesta og K are Skadberg —
28.10.02

Dette vedlegget til utgreiing om endring av rettskrivinga for nynorsk, skal faerst og
fremst setje fram motframlegg til dei endringsframlegga som er presenterte i kapittel 2,
jf. liste i avsnitt 2 nedanfor. Vidare skal desse motframlegga grunngjevast, kvar for seg
og samla. Det er ogsa nadvendig — som bakgrunn for motframlegga — & gje & stutt
statusskildring av bakgrunnen for arbeidet med nynorskrettskrivinga i denne
sprékradsperioden. Det skal seiast at dette er nadvendig ikkje fordi det er usemje om
reditetane, korkje nar det gjeld den sterre bakgrunnen eller den konkrete saka, men
fordi det er (minst) to ulike syn i referansegruppa (og nynorskseksjonen i Sprakradet) pa
korleis realitetane skal tolkast, og pa kva tiltak nynorsk skriftma og det nynorske
spréksamfunnet er best tente med.

Det som falgjer, er

1 status for a) normeringa av nynorsk rettskriving og b) nynorsk som bruksmal
2 samlagrunngjeving for motframlegg 2.1.1.b-2.2.5.a

3 presentasjon og saaleg grunngjeving for motframlegg 2.1.1.b-2.2.5.a

1 a) Normeringa av nynorsk rettskriving — status

Nynorsk skriftmd har i dag eit system med ein heller trong laaeboknormal definert
giennom hovudformer, og € vidare rettskriving, som omfattar bade hovudformer og
sideformer (dei siste ogsa kalla klammeformer pa grunn av feringsméten i ordbgker og
ordlister, med skarpe klammar rundt sideformene). Dette systemet gjeld til noko anna
er vedteke av heille Sprakradet, og vedtaket er sanksionert av Kultur- og
kyrkjedepartementet. Endringar i nynorskrettskrivinga kan tidiegast ta til a gjelde fra
(ein dato i 2004).

Gjennom det definerte bruksomradet for lareboknormalen har det todelte systemet for
nynorskrettskrivinga gjort det mogleg a fa ei stabil skriftnorm for nynorsk som arbeids-
og undervisningssprak, Skriftspraket har fétt eigentyngd. Samstundes har den vidare
rettskrivinga gjort det mogleg & forme ut eit meir personleg skriftma for dei som
anskjer det. Intensionen har vore at den vidare rettskrivinga skulle gjere det mogleg a
leggje nynorsk skriftmdl opp mot talemdlet i alle delar av Noreg. Ein annan intensjon
har vore a spare urgynde brukarar, saaleg skuleclevar, for & fa feil for spontan og
talemalshasert skriftmalsbruk. Nynorsk rettskriving skal stutt sagt spenne over bade eit
nasjonalt standardskriftma, og eit fullt register av meir eller mindre fintilpassa lokale
skriftmal suttrykk.

Kjernen i rettskrivinga for nynorsk er laaeboknormalen. | den er lyd, bayingsverk og
grammatikk for nynorsk skriftmdl klarast systematisert og uttrykt. Trassi dette har det i
seinare & vore misngye med at laareboknormalen er for vid, har for mange alternativ og
for fa unntaksfrie reglar. | ferre periode (1996-1999) gjennomfarte Norsk sprakrad ved
fagnemnda derfor eit utgreiingsarbeid for & & om det let seg gjere a avgrense
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valfridommen innanfor laaeboknormalen for nynorsk, dels ved & nedgradere former fra
hovudformer til sideformer, dels ved a fjerne svaat lite brukte former fra rettskrivinga.
Dette arbeidet resulterte i det sdkalla 2000-framlegget, som kom i retur fra
Kulturdepartementet, jf. punkt 1.1 og vedlegg 1 til dette skriftet.

Kulturdepartementet har returnert 2000-framlegget til Sprakradet og bede om ei ny
utgreiing pa andre premissar. No er hovudspersmdlet ikkje lenger & snevre inn
laareboknormalen innanfor det eksisterande rettskrivingshierarkiet, men a vurdere om
det er mogleg a oppheve systemet med hovudformer og sideformer, og vidare vurdere
korleis rettskrivinga da skal sja ut.

Retningslinjene som Norsk sprakrad ved referansegruppa har arbeidd etter, star farst i
vedlegg 2 og lyder som falgjer:

1 Den valfridomen i lareboknormalen som var resultatet av vedtaka pa radsmetet i
2000, blir stdande som valfridom i den reviderte norma.

2 Dei sideformene som radsmeatet i 2000 vedtok a avskaffa, blir ikkje vurderte pa nytt
no.

Det ligg dermed i mandatet for denne utgreiinga a vurdere lagnaden til

a) ord og former som vart sideformer etter 2000-framlegget

b) ord og former som er sideformer i gjeldande rettskriving, og som ikkje skulle
fjernast frarettskrivinga etter 2000-framlegget (jf. omtale punkt 1.6)

Men denne utgreiinga ma ta utgangspunkt i gjeldande rettskriving med gjeldande
hovud- og sideformer. 2000-framlegget er avvist som framlegg om rettskrivingsendring,
og har berre status som eit forarbeid til denne utgreiinga. Det er derfor (i kapittel 3)
gjort greie for alle framlegg om a fjerne ord og former fra nynorskrettskrivinga, anten
framlegget skriv seg fra 2000-framlegget eller kjem fra referansegruppa (pa bakgrunn
av sekgonsvedtak 13.5.02). Dersom eit framlegg skriv seg fra 2000-framlegget, er det
nemnt. Likeins syner tabellsamandraget for alle vedtaksframlegg (Punkt 4.1) om eit
framlegg skriv seg fra 2000-framlegget.

Referansegruppa har som nemnt delt seg i synet pa korleis ei rettskriving for nynorsk
med berre hovudformer bar §a ut. | dette arbeidet har bae grupper somtid gétt utanfor
premissane som er nemnde ovanfor, og revurdert ymse mindre punkt i 2000-framlegget.
Det framgar av omtalen kvar dette er gjort.

Vi vil heretter nemne dei to som Framlegg A (= fleirtal pa metet i nynorskseksjonen
13.5.02, i referansegruppa representerte ved Sandgy, Viker og (fra september 2002)
Forfang) og Framlegg B (= mindretal pA metet i nynorskseksionen 13.5.02, i
referansegruppa representert ved Grenvik, Runnestg, Skadberg og Veka, og ved
Faarlund til han gjekk ut or referansegruppai juni 2002).

1 b) Stoda for nynorsk bruksmal og normeringsbehov ut fra dette — status

Hierarkiet i nynorskrettskrivinga har ein viktig sprakpolitisk funkgon som har vore
rekna som faremalstenleg av nynorskens brukarar og talsmenn. Laaeboknormalen gjev
eit nadvendig minstemdl av autoritet til ynsket om at nynorsk skriftmal skal framsta
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som eit moderne standardsprak, eit velutvikla og ngytralt medium for all slags bruk og
alle dags tankar. Den vidare rettskrivinga har samstundes lagt til rette for lokal og
individuell tilpassing av nynorsk skriftmal innanfor rettskrivinga, og sdeis legalisert —
og legitimert — pastanden om at nynorsk skriftmal representerer alt norsk talema og kan
taopp i seg ordtilfang og méalfaredrag fra alt norsk folkema paein heilt annan méte enn
det bokmdlet kan eller gjer. Dette er i sin tur viktige argument for fotfolket i
nynorskorganisasionane nar dei skal tale nynorskens sak, til demes i samband med
skulemal sspgrsmdl .

Denne ordninga har nynorskfolk, i alle fall organiserte og aktive nynorskfolk, vore
godt nagde med, og mange er det framleis, jf. framlegget fra Johan Myking (vedlegg 4).
Opptaket til & fjerne ordninga med hovudformer og sideformer kom ikkje fra
nynorskbrukarane, men fra Kulturdepartementet, og er knytt til at systemet med hovud-
og sideformer vil bli oppheva for bokmalet sin del. Denne saka er endeleg avgjort, og
blir rekna som ei falgje av at tanken om politisk styrt tilneaming mellom maformene er
lagd til sidesfor godt (pkt 1.1.1).

Dette diller nynorskstrategane framfor e ny utfordring. Nynorsk er eit
minoritetssprak og under konstant press fra bokmal. Sparsmalet er om nynorsk kan bli
stdande som eit "klammeformsprak" nar bokmalet kvittar seg med dette systemet. Eit
rettskrivingssystem med to statusniva er ein kuriositet i lingvistisk samanheng, om ein
jamfegrer med andre europeiske standardsprak, og det kan skape inntrykk av at tilheva
rundt nynorsk skriftma er meir kompliserte og mystiske enn dei er. Spgrsmalet om
sideformene (klammeformene) kan med andre ord vere like mykje som eit sparsmal om
framtoning og farsteinntrykk som om praktisk funksjon.

Sprakradet har i denne situasjonen lagt avgjerande vekt pa & fa undersekt funksjonen
ved det noverande systemet, jf. punkt 1.4 der dei sakalla punktgranskingane er refererte.
Punktgranskingane utgjer ein viktig del av grunnlaget for haldningsvurderingane bak
einskildframlegg béde i framlegg A og framlegg B, men tolking og vektlegging har ulik
tendens. Etter punktgranskingane a demma er formene i laareboknormalen dominerande
i prent, medan sideformene er temmeleg darleg representerte, ogsa i tilfang med sterk
lokal tilknyting. | upublisert tilfang star i ale fal somme av sideformene monaleg
sterkare. Dette kan ikkje kallast overraskande funn, og sidan det er lett & & grunnar for
a det ma vere dik, har desse funna neppe hatt utslagsgjevande verknad for
strategi debatten innetter mellom nynorskbrukarar.

Nynorskseksionen i Sprakradet og det interesserte omland har hatt tilgjenge til bade
punktgranskingane og til & delta i debatt om dei sprakpolitiske utfordringane som har
kome opp for nynorskbrukarane. Debatten har sa langt vore sakorientert —ingen ynskjer
strid, alle ynskjer ein styrkt posision for nynorsk. Men synspunkta pa korleis ein oppnar
dette, sprikjer §alvsagt. Dette har ferebels fert til at landsmetet i Noregs Malag har gatt
inn for & halde pa hierarkiet i rettskrivinga (april 2002) medan nynorskseksjonen i
Sprakradet har gétt inn for a fjerne det (seksonsmetet 13.5.02). | bae forsamlingar var
det eit stort mindretal for det motsette standpunktet, og det ville vere urett a seie at
frontane er fastlaste, eller ein gong at det er klare frontar.

Nynorskseksionen i Sprakradet har no fleirtal for at systemet med hovudformer og
sideformer skal avviklast. Dersom systemet med hovud- og sideformer i rettskrivinga
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skal falle bort, er Sprakradet forplikta til & ta stilling til kva som ska skje med
sideformene. To ytterstandpunkt er moglege. Det eine er & ta vekk sideformstatusen og
vedta at den nye rettskrivinga skal omfatte alt som no er del av den vidare rettskrivinga.
Det andre er & setje den nye rettskrivinga lik den noverande laareboknormalen
(modifisert av 2000-framlegget), og ta ut alt som ligg utanfor den (stryke "innhaldet i
klammene").

Ingen av ytterstandpunkta blir eller er blitt malborne fra referansegruppa som har fétt
i oppdrag & utarbeide denne utgreiinga. Den mest ynskjelege utgangen pa arbeidet er
heilt klart samrgystes framlegg pa flest mogleg punkt. Det er ynskjeleg at debatten om
den framtidige nynorskrettskrivinga under hgyringsrunden og i tida fram mot drsmetet
2003 skapar e fastast mogleg sams plattform for framtidig normering av nynorsk
skriftmdl. Den opne hayringa november—desember 2002 er ein lekk i arbeidet med a
skape e dik plattform, dik at vedtak pa &rsmetet i Sprakradet 2003 kan vere sa
velfunderte som vi kan fatil.

2 Samla grunngjeving for motframlegg til punkt i kapittel 2

Pa matet 13.5.02 var det lagt fram for nynorskseksjonen i Sprakradet ei rekkje einskild—
framlegg, ordnai to rammeframlegg A og B. Bae framlegga gjekk ut pa a ta ut fra rett-
skrivinga mange drag ved bgyingsverket som har sideformstatus, og som har synt seg a
vere lite brukte (§a kapittel 3). Men etter framlegg A skulle ein tainn i rettskrivinga
mykje meir av dei hoverande sideformene enn det talsmennene for framlegg B ynskte.
Skilnaden mellom framlegg A og framlegg B gjeld da punkt som er behandla i kapittel
2. Del fire punkta som er viktigast i heve til framlegg B, er

2.1.1.b Diftongar — monoftongar: @y/@ og au/@, au/o
2.1.2.c Former med og utan j etter g og k

2.2.1.b Hankjgnnsord med -ar/-er i fleirtal

2.2.4.h Verb med preteritum pa-de eller -te

Framlegg B har ogsa motframlegg til falgjande punkt:
2.2.1.d -a/-i i bunden form eintal av sterke hokjgnnsord og bunden form fleirtal av
inkjekjeannsord

2.2.3.d nokon/noen

2.2.4.alnfinitivsending pa-aéeller -e eler klgyvd infinitiv

2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydande -d i preteritum av sterke verb

2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum partisipp av sterke verb som i infinitiv
sluttar patrykktung vokal

2.2.4.g Vafri a-begying, e-beying og blanda baying i verb med tidlegare val mellom
a 0g e-bgying

Utfyllingar til kapittel 2 gjeld falgjande punkt
2.1.2.aOrd med enkel eller dobbel m (gjeld typen fridom - fridomen / fridommen)

Omtalen av kvart punkt kjem i same orden nedanfor som i kapittel 2.
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| kapittel 2 er kvart vedtaksframlegg dokumentert i heve til malen nedanfor, som er
nytta sa langt han vart funnen relevant i heve til framlegg A:

a) Talemdsutbreiing

b) Utbreiingi skriftleg bruk

c) Den indre bygdnaden

d) Ordgruppe (ein klasse)

€) ldentitetsuttrykk

f) Nytt? (jamfert med gjeldande rettskriving)

Bruken av denne maen har tydeleggjort for framleggsstillarane bak B at
grunnhal dningane attom framlegg A og framlegg B er ulike, og at det kan vere nyttig &
setje ord pa denne ulikskapen. Dette er giennomgripande haldningar som gjer seg
gieldandei havetil alle framlegg der det er dissens.

Skilnadene gjeld dels synet patilhgvet mellom individ og samfunn, tale og skrift. Slik

vi les grunngjevingane for framlegg A, ser det ut som om:

» Det blir gétt ut fra at alle har trong til & kunne forme ei personleg rettskriving basert
pa eigen tale, og at den talen er eit stabilt malfare med solid lokal forankring og i
allmenn lokal bruk.

» Dette parekna behovet blir nytta som argument for & ta inn i nynorskrettskrivinga
sprékdrag som fell saman med bokmal.

»  Sparsmalet om bokmalspaverknad patalen blir ikkje drefta.

» Det blir ikkje teke hggd for at folk flytter og blir paverka sprakleg fra mange hald,
sik at malferebakgrunn giev mindre st@ no enn far.

» Det blir ikkje nemnt at den ngytrale (og ofte upersonlege) sprakbruken i omfang er
sterre enn den personlege, og at det er i matet med den mange skiftar malform.

« Det blir ikkje sett fram som eit mal at skriftmalet skal halde seg stabilt (endringar i
norma bar kome etter endringar i bruksspraket, ikkje omvendt).

» Skriftmdlet blir ikkje tilkjent ei eigarollei hgve til kontinuitet, paverkingskraft eller
identitetsberar.

» Behovet for a ha el stabil og regelfast rettskriving som er handterleg for ugvde
(arbeidstakarar, lagrarar og elevar) blir ikkje nemnt.

Slik det ser ut, legg framleggsstillarane bak framlegg B sterre vekt pa skriftmalet som
galvstendig, sameinande og kulturberande faktor enn det er gjort i argumentasjonen for
framlegg A. | €it historisk perspektiv kan ein & det som normalt at eit ungt skriftmal
med lite st@ i litteratur ma byggje pa talemalsunderlaget og liggje tett pa talen. Det vil
ikkje seie at det er eit langsiktig mal a halde fram dik. Eit etablert skriftmd har ei anna
paverknadskraft nettopp av di det er stabilt. Da er det ei trygg intellektuell investering &
laare det skikkeleg, nettopp fordi det ikkje kjem til & endre seg safort. Vi meiner at 50 ar
med laareboknormalen har fart nynorsk skriftmd fram til a bli eit standardsprak. Vi ser
endringsframlegg som del fire farste vi har lista opp, som systemopplgysande, og
meiner at slike endringar gjer sitt til & svekkje og ikkje styrkje nynorsk som bruksmal.
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Derfor gar vi sterkt mot at desse sideformene kjem med i rettskrivinga som jamstelte
hovudformer.

Nokre spesielle omsyn har vore framheva som argument for & vid norm.

«  Sriftmdlsinnlaging (i barneskolen): Der er det no alment godteken pedagogikk at
barna "skriv seg inn" med utgangspunkt i eigen tale, og det tek mange & far
rettskrivingsfeil blir retta strengt. Dette momentet har derfor ikkje same vekt som
for.

» Forste opplaging i sidemdl: Ei vid norm gjer det lettare for elevar a prave seg fram
ut fra eige talemad, og aukar attkjenningsgevinsten. N&r rgynde lagrarar seier at dette
er ein fgremon for somme elevar, er det berre ata det til etterretning. Sparsmalet blir
korleis ein kan kome dette omsynet i mgte utan a gjere rettskrivinga uhandterleg
vid.

» Kunstnarleg bruk: Formelt sett star skjannlitteragre forfattarar fritt til Aforme si eiga
norm (i dialog med forlag og andre utgjevarar). At dei skal ha rettskrivinga som
ryggste i at formval kan vanskeleg vere eit stort omsyn — saaleg av di norsk
utgjevartradision er a vere raus nér det gjeld personleg uttrykk.

* Profegonell sakprosa: Her blir det ofte kravt offisiell rettskriving, ssarskilt i
litteratur som kan vere aktuell for skulen. Men hayrer det ikkje med til det a vere
profesjonell forfattar eller journalist & meistre den rettskrivinga som gjeld, og dei
normene for skriftleg uttrykk som finst? Dette kan ikkje vere eit stort omsyn i seg
Salv.

» Forventninga om personleg fridom innanfor nynorskrettskrivinga: Lovnader om a
finne have til talemalstilpassing og personleg uttrykk i nynorskrettskrivinga har nok
vore i omlaup i mange &, med varierande gjennomslag, men for mange er dette
viktig. Sparsmdet er kor viktig det er i hgve til heilskapen (dvs heile
nynorskrettskrivinga).

Noko om " rettskriving" versus" norm"

| kapittel 1 er det skrive innsiktsfullt om normer og normdanning. Men i heve til den
aktuelle normeringsprossessen for nynorsk kan det §& ut som om normdanning far for
mykje vekt jamfart med dei meir tekniske sidene ved arbeidet. Ein kan fainntrykk av at
rettskrivinga representerer el norm, og at den norma er legitim berre om ho er vedteken
pa demokratisk vis med breiast mogleg deltaking.

Vi som stér bak framlegg B, meiner at nynorskrettskrivinga ferst og fremst er ei
rekkje svaat spesifiserte vedtak om staveméte og baying, med eit definert bruksomrade.
| tillegg er det ynskeleg at nynorskrettskrivinga har positiv normstatus, slik at ho blir
nytta ogsd av dei som ikkje er ngydde til a rette seg etter henne. Sprakradet har ogsa
arbeidsoppgaver pa det omradet, og det ma sjalsagt falgjast opp.

Det finst mange samfunnsomrade der framlegg til regelsett ma utformast av
spesialistar av di det krev stor teknisk fagkunnskap a forsta felgjene av vedtak, og
likeins korleis vedtak ma formast for a vere funksjonelle i det systemet dei skal verkei.
Denne standardiseringssida er ei viktig side ved fastsetjing av rettskriving. Det vil ikkje
seie at ein ikkje skal preve a oppna breiast mogleg stette for vedtak. Kvalitetsmerket pa
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god standardisering er at om folk i det heile legg merke til noko, sd er det forbetring.
Men til suande og sist ma avgjerdene takast i kvalifiserte fora, og ikkje berre ut fra det
omsynet at flest mogleg skal vere fornagde. Nynorskseksjonen i Sprakradet skal vere eit
slikt kvalifisert forum for sprékleg standardisering. Men det ville vere mykje a seie pa
samansetjinga om ein ynskte seg e representativ — i tydinga gjennomsnittleg —
brukarforsamling.

Det ma ogsa seiast at det ikkje er allmenn semje i referansegruppa om at Sprakradet
ber ta pa seg ein generell radgjevingsfunksion nar det gjeld sakalla husnormer (pkt
1.5.3), eler at farste kvalitetsmd for slike husnormer skal vere forankring i lokalt
talemal. Noko anna er at (sekretariatet i) Sprakradet alltid vil vere viljug til a gje
synspunkt pa slike sparsmdl dersom spersmda kjem. Slik radgjeving ligg til dei
ordinaare arbeidsoppgavene som Sprakradet alt har.

3 presentasjon og saaleg grunngjeving for motframlegg 2.1.1.b-2.2.5.a
Motframlegg til 2.1.1.b diftongar — monoftongar

Motframlegg

Dei orda som har vafridom mellom diftong og monoftong innanfor den noverande
laareboknormalen, skal halda pa valfridomen. For ord med diftong som har sideform
med monoftong, fell sideformabort.

Grunngjeving

Etter framstillingai 2.1.1.b er det berre ord som har diftong au eller gy framfor m som i
dag har sideform (klammeform) med monoftong. | samband med andre konsonantar
finst det valfrie former med diftong eller monoftong, men sidan bde former er
hovudformer, vil bae bli stdande i den framtidige rettskrivinga.

Dei gamle diftongane i norsk er au, €i, og gy. Dei har halde seg godt i talemdlet og
blir rekna som sentrale element ogsa i nynorsk fonologi, slik dei og kjem til uttrykk i
nynorsk skriftmal.

Framlegga i denne utgreiinga gar i to leier nar det gjeld diftong versus monoftong.
Sdleis vart i 2000-framlegget ei rekkje pa 6 ord med valfrie hovudformer med rotvokal
e eler e omdefinerte dik at monoftongformene vart sideformer. Det er no sams
framlegg om at desse sideformene gar ut or rettskrivinga, dik at diftongformene blir
eineformer, jf. pkt 3.3.2.a.

Nar det gjeld au og @y, er det framleis dik at det store fleirtalet av ord i nynorsk med
ein av desse diftongane som rotvokalisme, er eineformer. Sdleis har Nynorskordboka
(NOB) 70 ordformer med -gy- som rotvokal, men dei fleste av del er heller geldsynte,
eller dei har same form pa bokmdl. Dei 9 som har jamstelt hovudform med -@-, og dei 6
med sideform [-&], representerer eit systembrot i hgve til nynorsk fonologi, men er
hagfrekvente og er dermed lett synlege. Del nynorske ordsamlingane ved Universitetet i
Oslo har meir enn 260 usamansette verb med -au- som rotvokalisme, men frekvensen
gjer vel at del har vore uinteressante i monoftongeringssamanheng.
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Det blir sdleis meir eit spgrsmd om kvar ein vil setje grensa enn ja eler nei til
monoftongering.

Eit monoftongerande méafare skil ikkje ut e handfull hagfrekvente ord og gjev dei
monoftong, medan resten star med diftong. Det verkar noksa openbert fra
normeringssoga at feremalet med innfering av @ for @y eller au i dei orda som har det,
var tilneaming til bokmal. Noko anna er at monoftong i desse orda kan ha gjort sitt til at
nynorsk kiendest mindre framandit.

Nett (oktober 2002) pa desse ordformene gav resultat som vist i tabellen nedanfor
(mest ale treff pa "stremme" i nynorsk kontekst, var personnamn). Diftongformene
dominerer i skrift.

-au- [-2]

diftongform nettsgk monoftongform nettsek

ein +/ ikkje+
draum ca540 [dram]| ca60
straum ca780 [strom] ca60
flaum ca250 [flom] ca40
flaume 3 [flomme] 3
taum 20-30  [tom| e

-oy- [-&]
diftongform nettsgk monoftongform nettsek
ein +/ ikkje+
flayme ca30 [flamme] 3
dregyme/-a ca250 [dremme] 70 (dremmas + v)
glgyme ca550 [glemme] 90
glaymen 1 [glammen] 0
glgymske 7 [glemske] 4
glgymsk(en) 1 [glamsk(en)] 2
glaymse ca70 [glamsl€e] 2
gayme cal50 [gjemme] ca35
goymsle 30 [gjemsle] 4
strayme 84 [stramme] 3 (stremde) 20 (strgmmar)
Tillegg til 2.1.1.b
oy —9o
Statusi dag

Etter den gjeldande rettskrivinga er formene day [dg] valfrie.

2 Sgkjemotor: Google p& nynorsk
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Framlegg
1) Forma[dg] gér ut av norma. (Granvik, Runnesta, Skadberg, Veka)

Nor mhistorikk/Skriftmal sgrunnlag

Doy var ordboksform fra 1903. Dgy med klammeforma [dg] vart teken inn i Ny
laar eboknormal 1959. Nynor sk frekvensordbok har registrert former av dey 104 og av dg
8 gonger.

Vurdering/Konklusjon
Referansegruppa legg her fram eit delt framlegg. Framlegget fra Forfang, Sandgy og
Viker gér fram av punkt 2.1.1.b.

Tillegg til tekst under 2.1.2.a Ord med enkel eller dobbel m (typen gamal/gammal,
kome/komme, fridomen/fridommen)

| have ord pa -dom fravik vi retningslinjene og gar attende pa 2000-framlegget som
falgjer

-dom m1 e -dommen -dommar > -dom ml e [-dommen -dommar] > -dom ml € -
dommen -dommar.

Motframlegg til 2.1.2.c. Former med og utan | etter g og k (typen tenkje/tenke,
bryggje/brygge)

Motframlegg
For ord med rotutlyd -gj- [-0-]; -99j- [-00-]; -Kj- [-k-]; -kkj- [-Kk-] i den noverande rett-
skrivinga, fell sideformene med [-g-]; [-90-]; [-k-]; [-kk-] bort.

Grunngjeving
| den gjeldande rettskrivinga for nynorsk er det ei stor gruppe verb som har infinitiv pa -
gi- / -ggj / -kj / -kkj- + infinitivsending. Mange av desse verba har sideform i infinitiv
utan -j-, men dlett ikkje alle. Dette er el stor og mangearta verbgruppe, sentralt plassert i
verbsystemet for nynorsk pa fleire vis, mellom anna nér det gjeld inndelinga av verbai
klassar (ulike klassar svake verb: sterke verb versus svake) og i heve til
bayingssystemet (samsvarsbayinga).

| og med at verbgruppa ikkje er einsarta fra far, kan utviding av valfridomen pa eitt
punkt fa felgjer for systemet i nynorsk grammatikk som ein no ikkje har oversyn over,
og gje kjende av systemoppl@ysing. Ei sa gjennomgripande endring vil mellom anna
reise nye sparsmal om kva krav ein kan dtille til konsekvens i gjennomferinga av
rettskrivingsval. Det som er visst, er at stoda blir mindre oversynleg enn ho i dag er for
det store fleirtalet av nynorskskrivarar, som stgr seg pa den noverande
laareboknormalen.
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Tilfanget for hand femner om meir enn 130 oppslagsformer berre for verb. Med
homografseparering og samansetningar vil eit vedtak omfatte fleire hundre verb.
Mellom dei er somme av dei mest frekvente og produktive verba i nynorsk. Alt dette
tilseler varsemd.

| tillegg kjem andre ordklassar med -j-laus sideform ved sida av verba. Den med flest
ord i seg, er svake hokjgnnssubstantiv. Det er urad a gje sikre tal for storleiken paei dik
ordgruppe, men NOB har mellom 20 og 30 usamansette svake hokjgnnsubstantiv pa -
gje dler -kje. (Dei nynorske ordsamlingane har om lag 80.) Dreftingane nedanfor gjeld
likevel farst og fremst verba, inndelt i grupper etter stomnutlyd (konsonantgruppa
framfor infinitivsendinga).

Tilfanget
Dreftinga nedanfor byggjer pa ein gjennomgang av ale usamansette verb med infinitiv
pa
-gje dler -kje som finst i databasen for siste utgave av Nynorskordboka (NOB). Kvar
verbform er teken med ein gong, men kan representere opp til tre homografar
(likeskrivne ord) med svak bgying. Nar ordet verbform er nytta nedanfor, er det av di
tilfanget ikkje er homografseparert i denne presentasjonen.

Delar av tilfanget som er teke med her, er ikkje kome med under grunngjevinga for
framlegg A. Det gjeld verb med stomnutlyd pa -lkj, -rkj-, -skj-. Men sidan desse orda
fyller vilkérafor &reknast med i gruppa, er dei likevel tekne med her.

Sterk vslinn bagying

Somme av desse verba er sterke, men dei fleste er linne. Ein del har -a-baying, men dei
fleste har -e-bgying, og innanfor den noverande laareboknormalen fordeler dei seg dlik
at preteritum pa -de er det vanlegaste for verb med stomnutgang pa -g-, medan dei med
stomnutgang pa -k- normalt har preteritum pa -te. Dette er ein veletablert del av
systemet i rettskrivinga som har statt fast sa lenge nynorsken har hatt ein vedteken
rettskrivingsnormal.

Mange av verba med preteritum pa -gde kjem ogsa inn under punkt 2.2.4.h, jf. ogsa
motframlegg lenger ned.

Parverb

Ein del av desse verba er parverb til sterke verb med same stomnutgang, men utan -j-
framfor infinitivsendinga. Dette draget er godt gjennomfert innanfor laareboknormalen
og ein vel etablert pedagogisk regel som det er god grunn til &ikkje rare ved.

Del ulike verbgruppene

Verb med stomnutgang pa vokal eller diftong + -gj-

Dei fleste verba har berre hovudform, ikkje -j-laus sideform. Desse star oppfertei NOB:
bleigie, bagyje, flaygje, hagje (med samansetningane for-, opphggje), lagje, sagje,
vagje, gygje.
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Eitt verb har -j-laus sideform, nemleg blygje [blyge] .

Verb med stomnutgang pa -ggj-

Det er i alt 18 usamansette verbformer med -ggj- i NOB. Eitt verb har j-laus jamstilt
hovudform (ryggje), resten har -j-laus sideform. Av desse er det 3 sterke verb (liggje,
nyggje, tyggje).

8 verbformer har preteritum pa -gde

4 verbformer har preteritum pa -a (eggje, kneggje, skieggje, seggje)

2 verbformer har preteritum pa -gde el -a (bryggje, tryggje)

Eitt verb avvikande baying (leggje).

| denne gruppa er det fleire hagfrekvente verb, og fleire som er svaat produktive i
samansette ord. Det gjeld saaleg leggje, som har 46 samansetningar i NOB.

Liste over verb med -ggj-:

Hovudform Sideform  Tilleggsopplysningar
bleggje [blegge]

bryggje [brygge]

byggie  [bygge] (fare-, Klink-, kravell-, dett-, underbyggje)
deggie  [degge]

eggie  [egoe]

dlyggie [dlygge]

hyggie  [hygge]

kneggje [knegge]

leggie  [legge] (46 smsi NOB, sja nedanfor)
liggie  [ligge]

nyggie  [nygge]

ryggie  rygge

skjeggje [skjegge]

skyggie [skygge]  (overskyggje)

seggie [slegge]

styggie  [styggel

tryggje  [trygge]

tyggie  [tygge]  (skumtyggje)

Verbaleggje og liggje er parverb.

samansetjingar paleggjei NOB (46):

band-, bane-, banep&-, bar-, be-, berr-, beslag-, blott-, botn-, bru-, bete-, farge-,
flis, flo-, for-, grav-, grunn-, grus, haug-, helle-, hug-, kart-, klar-, klar-, klar-,
klar-, kross-, mine-, merk-, ord-, plan-, post-, pukk-, pa-, regyk-, rad-, sink-,
skatt-, skodde-, skrin-, sylv-, teppe-, tvangsinn-, tvi-, tarr-, take-, @ydeleggje

Til opplysning kan det nemnast at Dei nynorske ordsamlingane ved Universitetet i Oslo
har 158 samansetningar pa -leggja.
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Verb med stomnutgang pa -lgj-

6 verb har stomnutgang pa-lgj-:

belgje € belge, balgje[bylgj€], elgje, falgje [fylgj€e], svelgje, telgje.

3 har preteritum pa-a (belgje e belge, balgje [bylgje], elgje)

3 har preteritum pa -gde (felgje [fylgje], svelgje, telgje)

Eitt av desse verba har j-laus jamstelt hovudform, men ingen av dei har j-laus sideform.
Dei blir derfor ikkje behandla vidare her.

Verb med stomnutgang pa -ngj-

| alt 26 verb har stomnutgang pa-ngj- i NOB.
22 har preteritum pa -gde (§a og pkt xxx)

3 har a-baying (klyngje, sengje, strengje)

1 har sterk baying (syngje)

Hovudform Sideform Tilleggsopplysningar
blengje [blenge]

dengje  [denge]

dyngie  [dynge]

fengie  [fenge]

flengje [flenge]  (hudflengje)
hengie  [henge]

klengije [klenge]

klyngje [klynge]

krengie [krenge]

kyngie  [kynge]

lengie  [lenge] (forlengje)
mengje  [menge]

rengie  [renge]

ringje [ringe] (samringje)
sengje  [senge]

dengie [denge] parverbtil denge
syngie  [slynge] _ _
sprengje [sprenge] (kjaisprengje)
stengje  [stenge]

strengje [strenge] (anstrengje)
svengje [svenge]

syngie  [synge] (lovsyngje)
trengje [trenge] (fortrengje) parverb til trenge
tyngje  [tynge]

vrengje [wrenge] (forvrengje)
yngje [ynge] (foryngje)
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Verb med stomnutgang pa -rgj-

NOB inneheld 5 verb med denne stomnutgangen.

Ingen har -j-laus sideform i infinitiv, og dei blir derfor ikkje omtala vidare her.
Alle 5 har preteritum pa -gde (5 og pkt Xxx)

Eitt har i tillegg abaying (hyrgje)

Hovudform Sideform  Tilleggsopplysningar
dergje

fergje

herbyrgje herberge

hyrgje

sergie  [syrgie]  (forsergje)

Verb med stomnutgang pa vokal eller diftong + -kj-

Det er i at 37 verbformer i NOB i denne gruppa. 8 verbformer har ikkje -j-laus

sideform, nemleg
dykje, flakje, hakje, lakje, nakje, rakje, rekje, snakje

Av dei attverande 29 verbformene har 26 preteritum pa -kte.

3 har preteritum pa -a (eikje, enkje, makje). Fleire av desse verba er hggfrekvente, og

finst dessutan att i mange samansette verb.

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
bleikie  [bleike]
brikje [brike]

bakje [bake]
boykie  [bayke]
eikie [eike]
flikje [flike]

foykie  [fayke]

hykje [hyke]

kikje [kike] (ikkjedss| € Il kike)
krakije  [kroke]

kveikie [kveike]

mykie  [myke]  (audmykje)

mekje [make]
maykie  [mayke]
rikje [rike]

roykie  [royke] (kald-, kjede-, smug-, varmraykje)
skrakje  [skrake]

deikie [deike]

dikje [Slike]

smeikie [smeike]



snikje
spekje
sprikje
spakje
spekje
steikje
sakje
veikje
vikje

[snike]
[speke]
[sprike]
[Spacke]
[speke]
[steike]
[soke]
[veike]
[vike]
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(ikkje dss snike st v)

(brun-, gijennom, glo-, grill-, r&-, spre-, tvisteikje)
(be-, for-, heim-, opp-, sak-, undersgkje)

(parverb til vike st v)

Verb med stomnutgang pa -kKkj-

Det er i alt 28 verbformer i NOB i denne gruppa.

24 av dei har preteritum pa -kte.

1 verbform har preteritum -kkte (sakkja).

1 verbform har preteritum -a (stykkja).

2 verbformer har preteritum -kte + anna baying (flekkja, strekkja).
7 av desse verba er parverb til sterke verb.

Hovudform
blekkje  [[blekke]
dekkje  [dekke]
flekkje  [flekke]
kiekkje  [klekke]
klykkie  [klykke]
kigkkje  [klakke]
knekkje  [knekke]
krykkje  [krykke]
kvekkjie  [kvekke]
lekkje [lekke]
nykkje  [nykke]
rekkjie  [rekke]
rykkie  [rykke]
skjekkje  [skjekke]
skrykkje [skrykke]
dokkje  [slakke]
sprekkje [sprekke]
stekkje  [stekke]
strekkje [strekke]
stykkje  [stykke]
stokkje  [stekke]
svekkje  [svekke]
sokkje  [sekke]
tekkje [tekke]

Sideform Tilleggsopplysningar

parverb til st v blekke
(av-, bedekkje)

(eit st v klekke - ikkje parverb)

parverb med knekke

parverb med kvekke

(overrekkje) parverb med rekke

(etterslgkkje) parverb med slgkke
parverb med sprekke

(forstrekkje) parverb med strekke
parverb med stgkke

parverb med sgkke
(halvtekkje)
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trekkje  [trekke]  (fare-, overtrekkje)
trykkje  [trykke]  (for-, under-, uttrykkje)
tykkje [tykke] (sam, utykkje)

vekkje  [vekke] (blodvekkje)

Verb med stomnutgang pa -lkj-
NOB farer opp eitt verb med denne stomnutgangen, verbet

fylkje -te e fylke -a [-t€]

Dette verbet har jamstelt infinitiv utan -j-.
Framlegg:
den j-lause verbforma fylka far jamstelt baying -a €l -te.

Verb med stomnutgang pa -nkj-

7 verbformer i NOB har stomnutgang -nkj-.

1 verbform har j-laus jamstelt hovudform (enkje € enke). Dei andre seks har j-laus
sideform.

3 verbformer har preteritum pa-a (benkje, enkje, lenkje). 4 verbformer har preteritum pa
-kte.

| denne gruppa er det fleire vanlege verb, og i sa tenkje er hagfrekvent. | Dei nynorske
ordsamlingane er det til demes 28 samansetningar til -tenkja.

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
benkje  [benke]

blenkje [blenke]

enkje enke

krenkje [krenke] (aarekrenkje)

lenkje  [lenke]

skjenkje  [skjenke]

tenkje  [tenke] (for-, lur-, mis-, tarrtenkje)

Verb med stomnutgang pa -rkj-

Det er 8 verbformer med stomnutgang -rkj- i NOB. Alle har j-laus sideform og likeins
preteritum pa-kte.

Av desse verba er i sa eitt bade frekvent og produktivt, nemleg merkjie. NOB har 7
samansetningar med dette verbet, Dei nynorske ordsamlingane har 37.

Hovudform Sideform Tilleggsopplysningar
berkje  [berke]
herkje  [herke]
kyrkje  [kyrke]

merkje [merke]  (brenne-, dato-, stjerne-, svi-, ssg-, ut-, gyremerkje)
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merkje [marke]  (formarkje)
styrkje  [styrke]

verkje  [verke]

yrkie  [yrke]

Verb med stomnutgang pa -skj-
Det er 2 verbformer med stomnutgang -skj- i NOB. Bée har j-laus sideform og likeins
preteritum pa-kte.

Hovudform  Sideform Tilleggsopplysningar
ryskje [ryske]
treskle  [treske]  (skurd- e skurtreskje)

Motframlegg til 2.2.1.b Hankjegnnsord pa-ar/-er i fleirtal (benker/benkar, bunader/
bunadar, sofaer/sofaer)

Motframlegg

Hankjannssubstantiv av typen benk, vegg skal ha valfri fleirtalsbgying -ar/-er.
Hankjannssubstantiv pa -nad og -a skal i nynorsk rettskriving ha fleirtal -er, -ene, som i
den noverande |aaeboknormalen.

Normeringshistoria for denne substantivgruppa viser vakling i fleirtalsbagyinga mellom
-ar og -er fram til 1959, da -er-bgyinga vart fastsett som eineform. Det er rimeleg a ga
ut fra at vaklinga hos dei som fastsette eller gav rad om rettskrivinga, hadde bakgrunn i
uttaletilhgve: ein skriven -d i utlyd vil normalt ikkje bli uttalai norsk. Dette ville gjeein
uttale /a—ar/, som ein ikkje sdg som gnskjeleg, og som mange framleis misliker, jf.
merknad fra Kjell Venas til 2000-framlegget (30.11.99) om skriftformer som gjev to
pafelgjande a-ar:

"I tale vil uttale med éin a eller to ikkje skilja seg mykje. Det har med vellyd a gjera, og
eg minner om at vellydsomsyn var éin grunn til at nynorsk s lenge hadde manader og
villaer som eineformer.”

Omfang. Talet pa substantiv som far dobbel baying om -er og -ar blir jamstelte, er
stort, og somme av desse orda er mykje brukte. Sprakrédet har samla seg om at -nad er
eit paralet suffiks til -ing, dvs a ein i prinsippet kan lage substantiv til alle
verbstomner med dette suffikset. Dermed er det potensielt el stor ordgruppe. NOB har
(siste utgave) om lag 70 hankjennssubstantiv pa -nad. Somme -nad-ord er svaat vanlege
bade i nynorsk og i bokmal (t. d. bunad, lovnad, sgknad). Mange av avleiingane pa -nad
er abstrakt som geldan eller adri blir brukte i fleirtal (t.d. bygnad, fagnad, mognad,
saknad), eller kollektiv (fenad).
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Skriftmalsbruk. | nynorsk skriftmd dominerer fleirtalsformer med -er. Bade i eldre
litteratur og i nettsak (pa"[fleirtalsform] + ikkje", oktober 2002), sdleis

ord nettsek nettsegk -ar
-er + ikkje

bunad 120130 12
freistnad 90-100 9
gievnad 4 0
lovnad 90-100 19
manad 740-50 200
skapnad 30 1
sgknad ca 500 190

Enda om det er ein viss bruk av -ar for somme ord, ma ein seie at regelen om fleirtal pa
-er for desse orda verkar vel innarbeidd. Skiftmalsbruken rettferdiggjer dermed ikkje
fleirtalsbaying pa-ar.

Pedagogisk sett er dette ein enkel regel alaae. Det er ikkje dokumentert at han valdar
problem for morsmalsbrukarar eller sidemdlsbrukarar.

Hankjgnnssubstantiv pa -nad — liste

Alle siterte ord er usamansette. NOB har opp mot 70 hankjgnnssubstantiv pa -nad.
blanad, bunad, bygnad, bernad, drivnad, dugnad, eintydnad, fortelnad, freistnad,
fretnad, givnad el gjevnad, gjestnad, gjetnad, haldnad, -hengnad, hernad el haarnad,
klednad, kostnad, lagnad, liknad, lovnad, lovnad, |@ysnad, |aysnad, marknad, merknad,
mognad, manad, plognad, prydnad, reinad, rudnad, rgknad, saknad, samnad, setnad,
setnad, sjanad, skapnad, skilnad, skipnad, skodnad, skyldnad, snunad, spunad, spurnad,
streknad, styrnad, stenad, sgknad, sanad, tagnad, toknad, tonad, trivnad, trunad,
tydnad, verknad, vevnad, vridnad, vyrdnad, vagnad, gsnad

Hankjgnnssubstantiv pa -a

Dette gjeld substantiv som sofa, villa som er e ganske stor gruppe nyare lanord i norsk.
Somme av orda er mykje brukte, men kan vere geldsynte i fleirtalsform. Ei liste av
hankjannssubstsantiv. - pa -a, fra databasen attom Nynorskordboka, star sist i dette
avsnittet.

Vi minner igjen om merknaden fra Kjell Venastil 2000-vedtaket:
"Eg var med og ferte inn typane skjemaa og divaa, og fra det havet veit eg at mange,

ogsa sprakfolk, tykkjer dei er usturteleg rare. | skrift kjem det av doblinga av a-en, for
av a er ein ikkje van med & §ato saman sa ofte som av e."
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Skriftmasbruken syner at i den grad desse orda blir nyttai fleirtal, er fleirtal pa-er vel
innarbeidt:

ord nettsek nettsegk -ar

-er +ikkje
sofa 20 1
villa 40 5

Pedagogisk sett er stillinga den same for desse orda som for avleidde
hankjannssubstantiv pa
-nad: ein vinn ikkje noko pa ainnfare dobbel baying for desse orda.

Vi er djupt usamde i utsegna (u. 2.2.1.b identitetsuttrykk) "etter kvart har ar-bgyinga
vorte noksa vanleg og ngytral". Vi trur at desse formene av dei fleste blir oppfatta som
pafallande og markerte, og oftast rett og slett |esne som rettskrivingsfeil.

Konklusjonen pa punkt 2.2.1.b omtalar tre svaat ulike substantivgrupper under eitt, og
hevdar for alle tre grupper at "Bruken i skrift viser 0g at denne bgyingstypen star sa
sterkt at nynorsken ikkje kan ga attende pa valfridomen her". Det er i dag valfridom i
rettskrivinga, men ikkje i laaeboknormaen. Skriftmalsbruken viser at mensteret i
laareboknormalen rar grunnen for hankjegnnssubstanitv pa -nad og -a, og valfridomen i
rettskrivinga som vart innfart i 1995, har ikkje blitt teken i bruk i ssarleg grad. Farebels
er regelen sa godt som ukjend mellom skulefolk (s& vidt nemnd i innleiinga til NOB
2001). Det er derfor ikkje grunn til &ta sideformene med [-ar, -an€] inn i rettskrivinga.

Hankjgnnssubstantiv pa -a—liste
NOB har om lag 280 hankjannssubstantiv med utgang pa -a (mange av dei er oppfaerte
utan fleirtal sbaying):

agenda, alba, alfa, algebra, alpakka, alumina, ambra, ambrosia, amfora, anakonda,
angina, angora, antikva, aorta, arena, arietta, armada, aroma, asalea, asalea,
aspidistra, astma, aula, aura, aurora, autostrada, ayatolla, balaklava, balalaika, balsa,
barrakuda, basilika, bauta, bazooka, bedsja, begonia, beta, blastula, boa, bodega,
bodega, bossanova, bourgeois, buddha, burgjoa, camorra, canasta, candela, casanova,
celesta, cha-cha-cha, chinchilla, conga, dahlia, decca, delta, dementia, diaspora,
domra, durra, encyklika, enigma, enigma, ensyklika, fa, faktura, fauna, flora, fresia,
fuga, fuksia, galla, gamma, gardenia, gastrula, gauda, gerilja, glima, gondoliera,
gorgonzola, gorilla, grandezza, grappa, guinea, guttaperka, gymkhana, habanera,
hacienda, halma, hansa, harmonika, hausa, haussa, henna, hoppsa, hortensia, hula-
hula, hydra, impala, influensa, inka, intarsia, intelligentsia, intifada, intrada,
jakaranda, jenka, junta, jura, kabbala, kafeteria, kala, kallipasta, kamarilja, kamelia,
karisma, karma, koala, kobra, koda, koka, kolera, kollega, koma, kopra, korona, kruska,
kusma, kutikula, kvadragesima, kvinkvagesima, lama, lambada, lava, lepra, liga, linnea,
lobelia, loggia, madeira, mafia, magma, magnolia, maharaja, mahatma, maisenna,
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majolika, malaga, malaria, manna, marihuana, marimba, marina, maskara, masurka,
maya, minkstola, mitra, mokka, mora, myrra, nafta, nappa, narkotika, nirvana, nota,
nutria, okarina, oktroa, omega, opera, pagina, panama, panda, papa, papaya, pappa,
paprika, paranoia, paria, partita, paga, passacaglia, pasta, patina, pelargonia,
pellagra, peninsula, perestrojka, pergola, peseta, petunia, piassava, piraja, pizza,
podagra, polenta, polka, potentilla, primula, prokura, promemoria, propaganda, prosa,
prostata, pulpa, pulpa, puma, puszta, quechua, rabarbra, raja, rassia, regatta, reseda,
retina, retsing, riviera, rumba, saiga, saksifraga, salsa, samba, sangria, sauna, sebra,
seksa, seksagesima, senna, sepia, sequoia, sherpa, sida, siesta, sigma, sinfonia, skala,
soda, sofa, soya, spirea, spirituosa, stoa, stola, struma, stupa, svada, svastika, tabula,
taiga, tanga, tapioka, tara, tempera, tequila, terrakotta, tertia, teda, tiara, toccata,
toga, tombola, tonika, topeka, tora, troika, tuba, tundra, tunika, umbra, vagina, valuta,
veda, vendetta, veranda, veronika, villa, vodka, yoga, zorilla, ara.

Motframlegg til 2.2.1.d -a/-i i bunden form eintal av sterke hokjennsord og bunden
form fleirtal av inkjekjegnnsord (typen soli, taki)

Motframlegg
Bunden form eintal av sterke hokjannsord og bunden form fleirtal av inkjekjennsord far
-a som eineform (sola, taka).

Grunngjeving

Bruken i skrift er for liten til at denne bgyingskategorien gjer rett for seg i rettskrivings-
systemet.

Motframlegg til 2.2.2.a Adjektiv pa-en i oppslagsforma kan ha -en/-i i hokjenn og -€/-
ent i inkjekjann (typen open/opi — ope/opent, kristen/kristi — kriste/kristent)

Motframlegg

Adjektiv pa -en skal ha -en i i hokjgnn og -e og -ent i inkjekjenn. Den noverande
hokjegnnsforma [-i] gar ut or rettskrivinga.

Desse to adjektivafar denne bayinga:

liten — lita — lite — sma(e)

eigen —eiga—eige—eigne

Grunngjeving
Bruken i skrift er for liten til at denne bgyingsforma gjer rett for seg i rettskrivings-
systemet.

M otframlegg til 2.2.3.d nokon/noen

Motframlegg
De noverande hovudformene i laaeboknormalen, nokon — noka — noko — nokre, blir
eineformer. Dei noverande sideformene [noen — noen — noe — noen| og hokjgnnsforma
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[nokor] gér ut av rettskrivinga.

Grunngjeving

Bae pronomenformene nokon og [noen] blir brukte, men grunnlaget for [noen] er darleg
i skriftleg nynorsk — etter meir enn 60 ar i rettskrivinga. Forma har ikkje slatt gjennom,
og bar ga ut or rettskrivinga.

Motframlegg til 2.2.4.a Infinitivsending pa-aeller -e eler klayvd infinitiv

Motframlegg
Innanfor nynorskrettskrivinga skal a-infinitiv og e-infinitiv vere vafrie. Klgyvd infinitiv
fell bort.

Grunngjeving
Klgyvd infinitiv er etter det punktgranskingane syner sa og seie ikkje nytta hos barn
eller unge. Det finst farst og fremst i upublisert tilfang og hos eldre nynorskbrukarar.
Siglv om klgyvd infinitiv er eit markant talemalsdrag over store delar av landet, slar det
ikkje inn i skriftmalet lenger. Dei sprakbrukarane som ser pa klgyvd infinitiv som ein
sa viktig identitetsmarker at han ma brukast, vil kunne gjere det i all mabruk som ikkje
er bunden av rettskrivinga.

Det er raynde for at ogsa a-inifinitiven star svakare i bruk enn ein skulle vente ut fra
utbreiinga i malfara, men ainfinitiven er eit sentralt malferedrag i ein stor del av
kjerneomradet for nynorsken, og dessutan ei hovudform som ikkje skal vurderast no.

Motframlegg til 2.2.4.b Kort- og langformer i infinitiv og utlydande -d i preteritum av
sterke verb (typen gle/glede, gje/gjeve)

Motframlegg

1 Nynorskrettskrivinga skal ha jamstelt kortform og langform i infinitiv i verb av
typen gle/glede, gje/gjeve, med unntak av [trede] og [bjode] som gar ut (jf. pkt.
3.2.4. 09 3.24)).

2 Sterke verb med bade kort- og langform i infinitiv, skal i nynorskrettskrivinga ha
utlydande d i preteritum (jf. gleid). Preteritum med utlyd parotvokal (typen glei) fell
bort.

Grunngjeving

Den utlydande -d-en i preteritum markerer gruppetilhgyrsle. Dette er verb som skil seg
fra vanlege stuttverb med stomnvoka i utlyd. Dei har stutt og lang infinitiv og anna
partisippbaying enn til demestru, fla.

Motframlegg til 2.2.4.e Sterkt og svakt presens og perfektum partisipp av sterke verb
somi infinitiv sluttar pa trykktung vokal (typen dra — drege/dratt)
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Motframlegg

Sterke verb med valfri infinitiv pa utlydande trykktung vokal eller -de skal ha sterkt
perfektum partisipp. Svakt perfektum partisipp for denne verbgruppa gar ut av
rettskrivinga (jf. detaljert framstilling av framlegg A og B i vedlegg 5 tabell 2).

Grunngjeving

Del svake partisippa til desse verba vart gjorde til klammeformer i 2000-framlegget og
skulle dermed ikkje vurderast pa ny. Fegremdlet var e hggt tiltrengd forenkling av
verbsystemet, jf. vedlegg 5 tabell 2, som syner behandlinga i detalj for verbgrupper og
einskildverb.

Motframlegg til 2.2.4.g Vafri abeying, e-bgying og blanda begying i verb med
tidlegare val mellom e- og a-baying (typen brukar/bruker—bruka/brukte)

Motframlegg
| verb som etter rettskrivinga har bade a og e-bgying, kan ein nytta sakalla "blanda
baying” (jf. til demes Hellevik: Nynorsk ordliste (1996) s. 20).

Grunngjeving

P4 dette punktet - som elles ikkje gjeld rettskriving og derfor eigentleg ikkje har noko
her & gjere - eksisterer det ein praksis som har fungert bra i skulen i to-tre adtleder.
Teksten til framlegg A er som falgjer

"I verb som ein ferer opp med béde a og e-bgying i ordlistene, treng ein ikkje
konsekvent halda seg til den eine eller andre bayingsmaten i ale bgyingsformene av
same verbet."

Dette er sa uklart ordlagt at det er vedtaksteknisk ubrukeleg.

Motframleggtil 2.2.4.h Verb med preteritum pa-de eller -te

Motframlegg:
Verba som no har -de [-te] i preteritum, skal ha preteritum pa-dei nynorsk rettskriving.
Den noverande sideforma pa[-te] fell bort.

Merknad:

Framlegg 2.2.4.h omtalar ogsa nokre verbformer som i dag er klammeformer, nemleg
[dramme], [gjgmme], [glamme], [stramme] og [temme], [venne]. Vart hovudframlegg er
at desse formene skal fjernast frarettskrivinga, jf. og motframlegg til 2.1.1.b. Subsidiaat
gjer vi framlegg om at desse verba far bgying som demme.

Grunngjeving
| den noverande rettskrivinga er det ein god del verb som har preteritum pa -de i
laareboknormalen, med preteritum pa [-te] som sideform. Mellom desse hayrer mange
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til den sdkalla telja-klassa, med stuttform i presens og vokalendring i preteritum. Ei
tilneama komplett liste star nedanfor. Ho er inndelt etter stomnutgang, som i tabellen i
kapittel 2.2.4.h, men med infinitiv fayd til.

22 av verba med rotutlyd pa -ngj- kjem ogsa inn under punkt 2.1.2.c om jamstelling
mellom former med stomnutgang pa -j- etter -g- eller -k-. Det gjeld

blengje, dengje, fengje, flengje, hengje, klengje, krengje, kyngje, lengje, mengje, rengje,
ringje, slengje, slyngje, sprengje, stengje, svengje, trengje, tyngje, vrengje, yngje.

Eitt verb har jamstelte hovudformer etter den noverande laaeboknormalen:
fremje/fremme, men berre fremme har preteritum pa -de [-te]. Forma fremme vart
nedgradert til sideform i 2000-framlegget, og vi har derfor paein annan stad i utgreiinga
gétt inn far a stryke denne forma fra rettskrivinga. Men blir ho staande, gar vi inn for
preteritum pa-de.

Tre verb vil etter samraystes framlegg 2.1.1.a fa jamstelte infinitivsformer med med y
og @, nemleg drynje/dranne, dynje/denne og stynje/stanne, men berre formene med -|-
har preteritum pa-de[-te].

Desse verba har fra gammalt -de. Preteritumsendinga -te kom inn farst og fremst som
del av den almenne politikken for tilneaming mellom malformene, ei sprakpolitisk
linje som no er lagd daud inntil vidare. Mange av verba er heller geldsynte, men for dei
frekvente verba dominerer preteritum pa -dei vanleg sakprosa.

A innfgre omfattande valfridom i bgyinga av linne verb med preteritumsutgang pa -e
utgier ikkje ei forenkling av rettskrivings- og bagyingssystem i nynorsk. Det kan like
gierne gdast som eit tiltak som fremjer systemoppl@ysing, der ein opphevar dei tilvande
og innlaade grensene mellom -te-verb pa den eine sida og -de-verb og verb av den
sakalla telje-klassa pa den andre sida.

Listeover verb med -de[-t€] i preteritum i gjeldanderettskriving

-lj-
dvelje  dvalde[dvalte]
dalje dulde [dulte]
fortelje fortalde [fortalte]
hylje hylde [ hylte]
kylje kylde [kylte]
mylje  mulde [ multe]
selje selde [selte]
skilje  skilde[skilte]
skylje  skylde [skylte]
telje talde [talte]

velje valde [valte]

ylje ulde [ulte]

? ylde [yite]
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negle neglde [neglte]
sigle siglde[siglte]

eldast eldest [eldtest]

dde  ede[eldte]

melde melde [meldte]

mylde mylde[mylte]
sdde sadde[sate]

drayme
dgmme
flayme
fremme
glyme
gleyme
gremje
gremme
grymie
geoyme
lemje
semje
skremme
strgyme
syme
teme
time
vemjast/vemmast
ylmast
ymje

-Nn-

drgymd [ draymite]
demde [ damte]
flaymde [ floymte]
fremde [fremte]
glumde [ glumte]
gleymde [ glgymte]
gramde [gramte]
gremde [ gremte]
grumde [grumte]
geymde [gaymte]
lamde [lamte]
samde [ samte]
skremde [ skraamte] [ skremte]
strgymde [ strgymte]
sumde [ sumte]
tamde [ tamte]
timde [timte]
vemdest [ vemtest]
ylmdes [ ylmtest]
umde [umte]

bynje  bunde [bunte]
drynje  drunde [drunte]
dynje  dunde [dunte]
kienne  kjende [kjente]
rynje runde [ runte]
skrynje  skrunde [ skrunte]
stynje  stunde [ stunte]
tenje tande [tante]
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venje  vande[vante]

- n gj -

blengje [blenge]  blengde [blengte]
dengje [denge] dengde [dengte]
fengje [fenge] fengde [fengte]
flengje [flenge] flengde [flengte]
hengje [ henge] hengde [ hengte]
klengje [klenge] klengde [klengte]
krengje [krenge]  krengde [krengte]
kyngje [kynge]  kyngde [kyngte]

lengje [lenge] lengde [lengte]
mengje [ menge] mengde [ mengte]
rengje [renge] rengde [rengte]

ringje [ringe] ringde [ringte]
sengje [slenge] slengde [slengte]
dyngje [slynge] slyngde [slyngte]
sprengje  [sprenge] sprengde  [sprengte]
stengje [stenge] stengde [stengte]
svengje [svenge]  svengde [ svengte]
trengje [trenge] trengde [trengte]
tyngje [tynge] tyngde [tyngte]
vrengje [wrenge]  vrengde [vrengte]
yngje [ ynge] yngde [ yngte]

-nd-
hende hende [ hendte]

_r_

tore torde [torte]
hgyre  hayrde[hgyrte]
keyre  kayrde[kayrte]
berje  barde[barte]
myrje  murde [ murte]
smerje smurde [ smurte]
sparje  spurde [spurte]
verje  varde[varte]
yrjie urde [urte]

-rd-

gyrde gyrde[gyrte]
herde herde[herdte]
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varde verde[verte]

Til orientering tek vi med lista av verb som har valfri preteritumsform pa -de/-te i dag,
og som det ikkje er framlegg om & endre p&:

_m_
lime limde/limte
bestemme bestemde/bestemte

_r_

fire firdeffirte
flire  flirdeflirte
fare  fordelfarte
here hegrde/harte
kigre Kkjarde/kjerte
klare klarde/klarte
lae laadellaate
styre  styrde/styrte
svare svarde/svarte

[-te]

[dramme] [dramte]

[ flamme] [ flomte]
[gigmme] [qiomte]

[ stremme] [ stromte]
[denne] [dente]
[drenne] [drente]
[stenne] [stente]
[venne] [ vante/vente]
[temme]

Einskildord

B: Tilleggsframlegg fra Oddrun Grenvik, Eilov Runnestg, Kare Skaberg og Olav Veka
Desse ni orda skal ha vafrie former i nynorskrettskrivinga: dryse/drysse,
massing/messing, segle/sigle, sommar/sumar, somme/sume, sti/stig, true/truge,
trugsel/trussel, verd/verdi.

Desse formene gar ut: [bar(e)], [enten], [bilde], fremme, fremmend, [gjare], holdning,
hange [hjerte], [idrott], [kors], [muleg], mid-, mye, [nd], sia, [skynde], [s0]. (Jf. pkt.
3.3.2bog3.3.2.c)
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Motframlegg (jf. 2.1.2.a 0g 2.1.2.b) e-verb kontraj-verb

Satusi dag
setje [sette]
sitje [sitte]
temje [temme]
venje [venne]

Framlegg
1) Formene [sette], [sitte], [temme], [venne] gar ut or rettskrivinga. (Granvik,
Runnestg, Skadberg og V eka)

Nor mhistorikk/Skriftmal sgrunnlag
| 1938 fekk desse formene valfrie klammeformer: setje [sette], sitje [sitte], temje
[temme] og venje [venne].

Nynor sk frekvensordbok har registrert formbruken slik:

setje (283) / setta (8) / sette (som 0g kan vera preteritumsforma) (382)
sitje (120) / sitte (25)

venje (1) / venne (0)

Formene temje [temme] var ikkje registrerte.

Vurdering

Bak framlegget ovanfor ligg denne vurderinga: Mange av dei hovudformene me har i
dag som har hgg frekvens, er faneord som pregar det offentlege biltetet av nynorsken.
Det bar ikkje vatnast ut. Det kan skje nér desse hovudformene no ma tevla med
oppgraderte sideformer. Difor rar fire av medlemmene i referansegruppa til & ta desse
klammeformene ut av norma.

Konklusjon

Det er ikkje dokumentert noko behov for a desse verbformene begr takast inn i
rettskrivinga. Verbet setje er dessutan av dei aler mest produktive i norsk, med 42
samansetningar i siste utgave av NOB og meir enn 150 i Dei nynorske ordsamlingane.
Bade grunnverbet og mange av samansetjingane er hggfrekvente. Signalverknaden av
el dik utviding av rettskrivinga ville ogsa bli e melding om ei kraftig tilnearming til
bokmdl etter at den politikken offisielt er forlaten.
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Vedlegg 4
Framlegg fra Johan Myking til mgtet 13.5.02

Johan Myking
Nordisk institutt
UiB

01.05.02

Til
Referansegruppa (den utvida fagnemnda)

Eg er kjend med at referansegruppa har mgte for & ferebu matet i seksonsmetet 13.
mai. Med dette vil eg leggjafram dette framlegget til raystetemafor seksonsmetet:

Skiljet mellom hovudformer og sideformer (klammeformer) i nynorsk vert halde
ved lag.

Grunngjeving:

Landsmetet i Noregs Mallag vedtok 28.04.02 ei frasegn om normeringa av nynorsken.
Eit sentralt punkt i vedtaket var at skiljet mellom hovud- og sideformer burde haldast
ved lag i nynorsk. Vedtaket vart gjort med stort fleirtal etter ein sakleg debatt, og alle
dei vanlege "flgyane" i méallaget samla seg bak dette synet. Vedtaket gjekk 0g mot det
opphavlege framlegget fra styret i NM, som var at normhierarkiet burde opphevast. Ein
viktig faresetnad for vedtaket var at ein gnskjer at nynorsken skal gje rom for
individuell og regional variagon, og at verken "tradigonelle” former eller regionae
saamerke skal stengjast ute fra norma. Vedtaket peikar i same lei som det synet andre
nynorskorganisasjonar har gjeve uttrykk for.

Eg er klar over at stemninga pa seksjonsmetet i Norsk sprakrad 08.02. vart oppsummert
som eintydig positiv til & oppheva skiljet, og da er eg selv medansvarleg for det.
Likevel var dette eit "konsensusvedtak™ og ikkje noko vedtak gjort ved formell
avrgysting. Da eg innleidde til diskusjon palandsmgtet i NM 27.04., gjorde eg greie for
stemninga og haldninga i nynorsksekgonen og mi eiga vurdering, men eg meinte
likevel at landsmatet métte kunne drefta saka pa fritt grunnlag: Ein sprakpolitisk
organisasjon kan ikkje kjenna seg bunden av eit konsensusvedtak i Sprakradet, men ma
ha lov til & uttada seg om dei grunnleggiande premissane. Heller ikkje i
nynorskseksionen har det vore noka eintydig oppfatning av.om Kulturdepartementet har
gieve ein "invitt" eller eit "direktiv" om & oppheva normhierarkiet.

Den politiske realiteten i dette vedtaket — at det uttrykkjer haldninga til e samla
mararsde — ma vegast mot det taktisk vanskelege i & halda ved lag eit skilje i
rettskrivinga som bokmalet gar vekk fra — eit argument som har spela el stor rolle i



222

ordskiftet sa langt. Som medlem i Sprakradet oppnemnd av Noregs Méllag stiller eg
ikkje med bunde mandat, men eg finn det svaat vanskeleg & overga eit sa klart og
eintydig syn frad brukarorganisasonane. Det ser ut som om ale de viktige
organisasionane for nynorskbrukarane meiner at normhierarkiet i nynorsk er eit vilkar
for & oppna stabilitet og samstundes ikkje skapa "vinnarar" og "taparar”. Da kjenner eg
meg forplikta til & syta for at dette synet vert gjort til eit eksplisitt rgystetema pa
seksjonsmgtet 13. mai.

Dersom dette framlegget fell, vil det sa vidt eg forstar, finnast to reystedternativ, som
fagnemndano er i ferd med & utarbeida. Far framlegget fleirtal, finst det 0g to alternativ:
anten det opphavlege framlegg A fra Lars S. Viker, eller & stadfesta vedtaket fra 2000.
Eg har ikkje noko endel eg standpunkt til nokon av desse alternativa.

Helsing
Johan Myking (sign.)
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Vedlegg 5

Oversyn over einskildord og einskildfor mer

1 Einskildord (2.1.2.a 0g 3.1) (2000-vedtaket punkt 3.3.1.1.2-3)

nummer  kategori  tradigonell "midtlinje- tilnaerming | samsframlegg nytt paradigme
form" malfer edrag
1 m ub pl menner > [menner] menn stryk klammeform mann - mannen - menn - mennene
2 m ub pl feilar > [feilar] feil stryk klammeform feil - feilen - feil - feila
3 m ub pl skor sko > [sko] stryk klammeform SKO - skoen - skor - skorne
4 m bf pl [skoi] skorne skoa > [skoal stryk klammefor mer
6 fpl vemmer - vemmene > vommer - stryk klammeformer  vom - vomma - vommer -
[vemmer - vemmene] vommene vommene
7 fpl myser - mysene > [myser -  mus - musene stryk klammeformer ~ mus - musa - mus - musene
mysene]
8 fpl lyser - lysene > [lyser - lus-lusene stryk klammeformer  lus- lusa- lus - lusene
lysene]
9 n pl ubf mgblar mgbel > [mabel] stryk klammeformer  mgbel - mgbelet - mablar -

10 n pl bf [mebli] mgblane mgbla > [mabla) stryk klammeformer ~ mgblane
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2 Oversyn over framlegg til endringar i bgyinga av ein del verb (jf. kapittel 2.2.4 og 3.1.4)

nummer kategori  gjeldande 2000 Vedtak pa seksonsmgtet Mindr etalsframlegg 2002

1 glida gli(da) - dglid/glir - dglei(d) - odli[da - glir/[glid] - gleid - gli(da) - glir/glid - gleid - glide/ gli(da) - glid/glir - gleid - glide
2.24.b-d glide/glidi/glidd/ glide/[glidi/glidd/glidt] glidd/glidt

2 gnida gni(da) - gnir/gnid/gnider - gni[da] - gnir/[gnid] - gneid/ gni(da) - gnir/gnid - gneid/gnidde gni(da) - gnid/gnir - gneid - gnide
2.24.b-d gnei(d)/gnidde - [gnidde] - gnide - gnide/gnidd/gniat

gnide/gnidi/gnidd/gnidt [gnidi/gnidd/gnidt]

3 beda be(da) - ber/bed - bad - belda] - ber/[bed] - bad - be(da) - ber/bed - bad - be(da) - bed/ber - bad - bede
2.2.4.b-d  bede/bedi/bedd/bedt bede/[ bedi/bedd/bedt] bede/bedd/bedt

4 byda by(da)/[bjoda] - byr/byd - baud - by[da] - byr/byd - baud - bode by(da) - byr/byd - baud - by(da) - byd/byr - baud - bode
2.2.4.b-d  bode/bodi/bydd/bydt [bodi/bydd/bydit] bode/bydd/bydt

5 draga dra(ga) - dreg/[drar] - drog - dra[gal - dreg/[drar] - drog - dra(ga) - dreg/drar - drog - dra(ga) - dreg - drog - drege
224D drege/dregi [dradd/dratt] drege/[dregi/dradd/dratt] drege/dradd/dratt

6 ha ha(va) - har - hadde - hatt ha[va] - har/[hev] - hadde - hatt  ha(va) - har - hadde - hatt ha - har - hadde - hatt
2.2.4.b,
3.14.c

7 gjeva gie(va) - gjev - gav - gjeve/gjevi gielval - gjev - gav - gievel 1gje(va) - gjev - gav - gjeve 1gje(va) - gjev - gav - gjeve
224b-c g -gir-gav-gitt [gievi] 20 - gir - gav - gitt 20 - gir - gav - gitt

gi - gir - gav - gitt

8 sta Sta - stér - stod/[sto] - stétt Sta - stér stod/[sto] - stétt 1 sta - stér - stod - statt 1 st - stér - stod - statt
224.cd 2 standa - stend - stod - stade 2 standa - stend - stod - stade

9 flg flg - flar - fladde - fladd/fl att flg - flar - fladde - fladd/fl att fl@ - flar - fladde - fladd/fl ett flg - flar - fladde - fladd/fl att
2240 flga- flgar - flga - flga

10 skru skru(a) - skruar/skru(e)r - skru - skrur - skrudde - skrudd/ skru - skrur - skrudde - skrudd/ skru - skrur - skrudde - skrudd
224D skrua/skrudde - skrua/skrudd/skrutt skrutt skrutt skrutt

skruva - skruvar - skruva - skruva skruva - skruvar - skruva - skruva- skruvar - skruva- skruva  skruva- skruvar - skruva - skruva
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skruva

11 strg strg/straya - strar/strayer - strg - strer - stredde - strg- stror - stredde - stredd/strett  str@ - strar - stradde - stradd/stret

2.24b stradde/strgydde - stradd/  stradd/stratt
strett/straydd/straytt

12 tre tre(de) - tred/trer - tro(d) - trede/tredi  tre - trer - tredde - tredd/trett tre - trer - tredde - tredd/trett tre - trer - tredde - tredd/trett
224b tre(de) - tre(de)r - tredde - tredd/tredt

13 henga hanga’lhenga - heng/[henger] - henga/[hanga] - heng - hang/ henga/lhanga - heng - hang/hekk - henga- heng - hang - hange
3.3.2b hang/hekk - hange/hangi [hekk] - hange/[hangi] hange

14 da da- dar/[daa] - slo- sege/degi/datt  sla - dar/[dea] - o - slege/l da- dar - slo - slege/dlatt da- dér - slo - slege/dlétt
3.1l4c slatt/[slegi]

15 sast sl ast/[slass] - dast/[slass/slaess/slaest] - slast/[slass) - Slast dast-dast - slost - slegest/slast /| slast - slast - Sost - slegest/d ast
3.14bog dost/[doss] - degest/degist/sast [slass/slass/saest] - Sost/[sloss]
c [sleges/slegis/slass) - slegest/d ast [sleges/

slegist/slegis/slass]

16 tra tra - trar/[trag] - traddeltro(d) - trd- trar - tr&dde - trédd/tratt tra - trér - tradde - tradd/tratt tra - trér - tradde - tradd/tratt
2.2.4.b tradd/tratt/trede/tredi

17 ga 04 g& gjekk/[gikk] gdtt [gange - 0& - gar - gjekk - gatt [gange - 1 ga- gar - gjekk - gatt 1 ga- gér - gjekk - gétt
224.c gjeng/gjenger - gjekk - gienge/giengi]  gjeng - gjekk - gjenge] 2 ganga - gjeng - gjekk - gjenge 2 ganga - gjeng - gjekk - gjenge
bla blalblada - blar/blader - bladde - bla/[blada] - blar/[blader] - bla/blada - blar/blader - bladde - bla/blada - blar/blader - bladde
224b bl adt/bladd bladde - bladt /bladd bladt/bladd bladt/bladd
blg blg/blgda - bler/bleder - bledde - blg/[blada] - bler/[blader] - bla/bleda - blar/blader - bladde - blg/blada - bler/blader - bladde
2.24.b bl add/bl gtt bladde - bladd/bl gtt bl add/bl gtt bl add/bl gtt
byggja byggja - byggjer - bygde - bygd/bygt byggja - byggjer - bygde - byggia - byggier - bygde - byggja - byggjer - bygde - bygd
212d,  [bygga- bygger - bygde- bygd/bygt] ~ bygd/bygt [bygga - bygger - bygd/ibygt e bygga - bygger - bygt
224f bygde - bygd/bygt] bygde - bygd/bygt
rekkja rekkja - rekkjer - rekte - rekt rekkja - rekkjer - rekte - rekt rekkja - rekkjer - rekte - rekt rekkja - rekkjer - rekte - rekt
21.2d [rekka - rekker - rekte - rekt] [rekka - rekker - rekte - rekt] el rekka- rekker - rekte - rekt
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tenkja tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt
21.2d [tenka - tenker - tenkte - tenkt]

tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt
[tenka - tenker - tenkte - tenkt]

tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt
el tenka- tenker - tenkte - tenkt

tenkja - tenkjer - tenkte - tenkt

1* gield glide, lide, ride, skride, svide
2* gjeld gnide, sklide, stride, vride
5* manster gjeld draga, flyga, lata, taka

3Verb - einskildformer (3.2.4.d—g og 2.2.4.h) (2000-framlegget 3.3.1.2.4)

Verb Gjeldanderettskriving Vedtak i
sekg onen

sele sa/sagde sa

leggje lallagde la

tole tolde/tolte tolte [tolde] tolte/tolde

bestemme bestemde/bestemte bestemte

lime limde/limte limte

ga gjekk [gikk] gjekk

métte matta/matt méatta[matt]  matta

fa far [fea] - fekk [fikk] - fatt far - fekk - fatt far - fekk - fatt

[fenge]
da séar/[saa] sér
ha/hava har/[hev] har
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4 Adverb (3.1.5.a) (2000-vedtaket 3.3.1.3.1)

Grunnform Gjeldanderettskriving 2000 Sams framlegg
att attare/attre - attarst/attast atre - attarst [attast] attre - attarst
bak bakare/bakre - bakarst/bakast bakre - bakarst [bakast] bakre - bakarst
bort bortare/bortre - bortast bortre - bortast bortre - bortast
hit hitare/hitre - hitast hitre - hitast hitre - hitast
indre - innarst/inst indre - inst [innarst] indre - inst
nord nordre/ngrdre - nardst nordre [ngrdre] - ngrdst nordre - nardst
Ser sere/syndre - synst sare - synst sere - synst
under undre - underst/undst undre - undst [underst]  undre - undst

ytre - ytst/yttarst ytre - ytst [yttarst] ytre - ytst
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Vedlegg 6:
Fra seksjonsmetet 13.5.02:

Framlegg til omfang av valfridomen i ei nynorskrettskriving utan hierarki

1 Fellesframlegg
Som €i falgje av prinsippa A og B s. 16, star denne valfridomen ved lag:

1 Vadfritt genus (t.d. ein/ei klasse, plante, art, grad; ein/ei/eit vis)

2 Vafri samandraging i inkjekjgnnsord pa -el og -er. Dgme: kapit(te)let, teat(e)ret,

teat(e)ra

3 Infinitiv pa-aéller -e

4 Vadfri e- éler abgying av dei verba som har hatt slik valfridom, t.d. svara, skifta,
peika.

5 Valfritt -deéller -tei preteritum av e-verb pa-r, t.d. ferde éller farte.

6 Valfri inkjekjennsform av perfektum partisipp pa -0, -d, -g og -v, t.d. har nadd eller
natt, har arbeidd eller arbeidt, har bygd eller bygt, har levd eller levt.

7 Vdfritt pronomen vi eller me.

8 Vadfri meler mm i bgygde former av suffikset -dom, t.d. ungdom(m)en, og i verbet
kom(m)e.

9 Vadfri nédler nn, t eller tt og k eller kk i gamle kortstava ord, t.d. ven(n), skot(t),
lok(Kk).

10 Valfri y eller gi nokre ord, t.d. fyrst/ferst.

Dessutan legg ei samla referansegruppe fram dette forslaget:
a) Desse formene skal vera valfrie former:

Bayingsverket
Verb:
» kort- og langformer i infinitiv (gle/glede — gje/gjeve)
» fri samsvarsbaying av svake perfektum partisipp i predikativ posision (dvs. begge
systema som gjekk inn i 2000-norma) (dei er kjende/kjent)
» gje(ve) og gi blir sette opp som to ulike verb
> stod blir eineform (og ein held ogsa pa formene bad, drog, gav)
» enkeltformer: gange - gjeng - gjenge, stande - stend - stade

Substantiv:
> underklasse med -er/-ar i hankjenn (typen benkar/benker, men ikkje ord péa -nad
0g -a)
» underklasse med -er/-ar i hokjgnn (reimar/reimer)
» bgyingane -e—-et —-e—-a0g -a—-a—-0—-0i auge-klassen
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Pronomen:
> ho/hennei avhengig form (dei sdg ho/henne)

Ordgrupper:
» Vokaane g og y (balgje/bylgje, saster/syster)

b) Desse klammeformenei rettskrivinga etter 2000-vedtaket gar ut:

Bayingsverket
Verb:
> Perf. pts. av sterke verb pa-i (grati)

Substantiv:
»-ai ubestemt form eintal av svake hokjannsord (el visa)
» fleirtalsformene menner, fellar — fellane, sko — skoa/skoi, vemmer — vemmene,
myser — mysene, lyser — lysene

Pronomen:
» honom (avhengig form)

Adjektiv:
> inkjekjenn pa-i i adjektiv av en-typen (gali)

Adverb:
» attast, bakast, innarst, underst, yttarst, nerdre

Ordlaging:
-lig i adjektiv (farlig)

2 Tilleggsframlegg A (fra Helge Sanday og Lars S. Viker)

a) Desse formene skal vera valfrie former:
(Talanedanfor viser til punkt 2.1.1 i grunngjevinga under Delinnstilling 11.)

Bayingsverket
Verb:
» 1 klgyvd infinitiv/a-infinitiv/e-infinitiv
> 2 sterkt og svakt presens og perfektum partisipp av sterke verb som sluttar pa
trykktung vokal (dra — drar/dreg — dratt/drege, ta — tar/tek — tatt/teke, gli —
glir/glid
—glidd/glide)
> 3 refleksiviormer pa-g/-st
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>4 preteritum pa -te/-de (tolte/tol de, kjente/kjende)
>5 verb som tilhayrer bade a- og e-klassen, kan fa blanda baying (baka - bakar -
bakte
- bakt)
» 6 enkeltformer i bayinga: fag - fenge, daa, hev

Substantiv:
> 7 underklassen med -ar/-er i hankjann skal ogsd omfatta ord pa-nad og -a
(bunadar/bunader, sofaar/sofaer)
»8 -i/-ai bestemt sterke hokjennsord eintal og bestemt fleirtal av inkjekjennsord
(soli/sola)
»9 -er/-or og -ene/-onei svake hokjannsord i fleirtal (visor/viser)

Adjektiv:
>10 adjektiv pa -en i oppslagsforma (typen open og gebrokken) kan ha -en/-i i
hokjann
og -e-ent i inkjekjenn (open/opi — opelopent, gebrokken/gebrokki —
gebrokke/gebrokkent)
Pronomen:

> 11 nokon/noen
> 12 hennar/hennes

Ordlaging:
» 13 -a-/-an- framfor konsonant i retningsadverb (utafor/utanfor)

Ordgrupper:
» 14 med og utan -j- (verbtypen tenke/tenkje og substantivtypen brygge/bryggje,
lenke/lenkje)
» 15 monoftong @ og diftong gy (typen ayre/are og glayme/glamme)
» 16 monoftong @/o og diftong au (typen draunvdrem, flaunvflom)
» 17 enkel/dobbel m: hamar/hammar, gamal/gammal

Frekvente enkeltord:
> 18 no/nd, true/truge, trussal/trugsel, framand/fremmend, hal dning/holdning,
mye/mykje, sialsidan, gjere/gjare, hjarte/hjerte, sd/'so

b) Desse klammeformeneii rettskrivinga etter 2000-vedtaket gar ut:
Bayingsverket

Substantiv:
> fleirtalsformer som mabel-mgbla
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Ordlaging:
> -ut

Ordgrupper:
» mi lite frekvente ord:
brame, home, leme. Dessutan i bestemt form som brudgomen, lomen, lemen osv.
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Vedlegg 7:

2000-framlegget (sendt til Kulturdepartementet varen 2000)
3.3 Vedtak som gjelder nynorsk (varen 2000)

3.3.1 Baying

3.3.1.1 Substantiv

3.3.1.1.1 Genus

Genusi substantiv pa -ing/-ning:
Det er vedtatt allmenne regler for ordgruppa. |1 punktene d) og €) er det noen endringer
for noen enkeltord:

a) Suffiksene-ing og -ning er i prinsippet hunkjgnnssuffiks.

b) Verbalsubstantiv med -(n)ing er hunkjennsord uten unntak (f.eks. utbygging,
forvalt(n)ing).

c) Betegnelser pa personer og dyr pa-(n)ing er hankjannsord (f.eks. sarlending,
villstyring, flyktning, slektning) unntatt nar det biologiske kjannet tilsier hunkjgnn
(f.eks. dronning, kjerring).

d) Disse orda med suffikset -ning skal vaae valgfritt hunkjgnns- eller hankjannsord
(far: festning var hunkjgnnsord, de andre kursiverte orda var hankjgnnsord, orda i
rett skrift har uendret genus): anretning, binding (ski-), festning, fletning (flettverk),
forlegning (militaa-), frysning, halvning (halvpart), klovning (klgyvd stokk),
kokning (porsion kokt pa en gang), krysning, legning, linning, lysning (i skogen),
l@ysning (opplest stoff), munning, pakning, pasning, rivning, sikring (elektrisk),
spenning (vidjering), steikning, stikning.

€) Disse orda er hankjgnnsord (endring bare for doning, som var valgfritt hunkjenn
eller hankjenn): allmenning, botning (blindtarm €l. fjerde magen pa dyr), bygning,
doning (kjeretay), denning, gjadning, grunning (grunne), honning, kledning,
klining (bred €. lefse), -kroning (f.eks. femkroning), krusning, ladning, leidning,
penning, presenning, renning (rotskudd), terning, tinning, vaning, -ering (f.eks.
femaring).

Genusi to enkeltord
bise (pyntesgm) Genus endres fra hankjann til hunkjegnn
trast/trost Genus endres fra valgfritt hunkjenn/hankjenn til bare hankjgnn.



233

3.3.1.1.2 Enkeltord med valgfri baying i flertall
Disse substantivene far redusert valgfrihet i flertall slik:

mann — mannen — menn [ menner] — mennene (far: fl. menn/menner — mennene)
feil —feillen —feil [fellar] —feila [feilane] (far: fl. feil/feilar —feilalfeilane)
sko — skoen — skor [sko] — skorne [ skoa/skoi] (fer: fl. sko/skor — skorne/skoa [skoi])

vom — vomma [vommi] — vommer [vemmer] — vommene [vemmene] (far: fl.
vommer/vemmer — vommene/vemmene)

mus — musa [musi] — mus [myser] — musene [mysene] (fer: fl. mus/myser —
musene/mysene)

mil —mila [mili] —mil —milene (fer: fl. mil/miler — milene)

mgbel — mabelet — mgblar [megbel] — mablane [mabla/mabli] (fer: mab(e)let —
mgblar/mgbel — mgblane/mabla[mabli])

3.3.1.1.3 Tre enkeltord
Orda auge, hjarte og gyre far denne bgyinga:

auge —auget —auge — auga [auga — auga — augo — augo] (fer: auge — auget — auge —
auga €l. auga— auga— augo — augo)

hjarte [hjerte] — hjartet [hjertet] — hjarte [hjerte] — hjarta [hjerta] [hjarta— hjarta— hjarto
— hjarto] (fer: hjarte [hjerte] — hjartet [hjertet] — hjarte [ hjerte] —hjarta [hjerta] €.
hjarta — hjarta— hjarto — hjarto)

oyre [ore] — ayret [oret] —ayre [ore] —ayra[era] [gyra— gyra— gyro — @yro] (far: eyre
[ore] —oyret [aret] —oyre[ore] —oyra[era] el. gyra— @yra— gyro — @yro)

3.3.1.1.4 Folkenavn og innbygger betegnel ser pa -ar — baying og ending

Folkenavn pa -ar skal bayes regelrett i flertall, ogsa de som far hadde valgfri form uten
ending i ubestemt form flertall, f.eks. ein anglar — anglaren — fleire anglarar —
anglarane (far: ein anglar — fleire anglar/anglarar — anglane/anglarane).

Det blir endring for orda anglar, baglar, dorar, fenikar, jonar, kimbrar, normannar,
punar, skytar.

Innbyggerbetegnelser som far hadde valgfri ending (-ar) i ubestemt form entall, f.eks.
ein afghan(ar), far endinga obligatorisk, og bayinga blir dermed ein afghanar —
afghanaren — afghanarar — afghanarane. Det gjelder disse orda: afghanar, afrikanar,
albanar, andorranar, angolanar, antiguanar, bahamanar, biafranar, bolivianar,
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botswanar, bulgarar, chilenar, colombianar/kolombianar, costaricanar/kostarikanar,
cubanar/kubanar, dominikanar, ecuadorianar, ekvatorialguineanar, fijianar,
guatemalanar, guineanar, hellenar, honduranar, ivorianar, jamaicanar/jamaikanar,
kambodgjanar, kenyanar, koreanar, maldivar, mallorcanar/mallorkanar, marokkanar,
meksikanar/mexicanar, monegaskar, nicaraguanar, nigerianar, nordafrikanar,
(nord)koreanar, panamanar, papuanar, paraguayanar, peruanar, portugisar,
puertoricanar/puertorikanar, rumenar, salvadorianar, sentralafrikanar, dlavar,
slovenar, sgrafrikanar, (s@r)koreanar, texanar/teksanar, tibetanar, tgekkar, tonganar,
turkmenar, tyrkar, ungarar, uruguayanar, venezuelanar, (vest)samoanar

3.3.1.1.5 Baying av fremmedord (importord) pa -um, -on, -us og -a
Alle fremmedord av gresk og latinsk opphav pa -on, -um, -us og -a f& som hovedregel
baying i samsvar med hovedmensteret for norske ord.

A Intetkjennsord

Ord p& -on og -um
Eksempler pa ord pa-on og -um som nafar bare regelrett baying:

leksikon — leksikonet — leksikon — leksikona [leksikoni] (fer: valgfritt flertall leksikon —
leksikona [leksikoni] el. leksika— leksikalleksikaa [leksikai])

depositum — depositumet — depositum — deposituma [depositumi] (fer: valgfritt flertall
depositum — deposituma [depositumi] €l. deposita— deposita/depositaa [depositai]).

spektrum — spektrumet — spektrum — spektruma [spektrumi] (fer: spektrum —
spektrumet/spektret — spektrum — spektruma [ spektrumi]/spektra(a) [spektrai])

Samme endring som leksikon far ogsa metronymikon og patronymikon.

Samme endring som depositum far ogsa aktivum, annuum, diktum (endret skriveméate
fra dictum), falsum, fluidum, futurum, imperfektum, infimum, kontinuum, kuriosum,
maksimum, memorandum, minimum, multiplum, optimum, passivum,  pensum,
perfektum, postskriptum, preteritum, referendum, residuum, responsum, supinum,
ultimatum, visum, votum.

Aktiva og passiva i regnskapssammenheng skal fares opp som egne ord.

Samme endring som spektrum far ogsa femininum, interregnum, maskulinum, metrum,
minimum, ngytrum, sentrum.

Det er to unntaksgrupper:
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Unntaksgruppe 1
Intetkjennsord pa -eum og -ium skal ha samme bgying som fer i bestemt form entall og
flertall.

Unntaksgruppe 2

Noen ord pa -on og -um far i tillegg til den regelrette flertall shayinga ogsa klammeform
pa

-a i ubestemt form flertall og -aa i bestemt form flertall.

Eksempel pa ny baying:
forum — forumet — forum [fora] — foruma [forumi] [foraa/forai] (fer: flertall forum —
foruma[forumi] el. fora—fora(a) [forai]).

Samme endring som for forum gjelder orda datum, kvantum og dessuten ord pa

-ksikum og -tikon/-tikum, dvs. akrostikon, antibiotikum, antipyretikum, antiseptikum,
ataraksikum, cytostatikum, diuretikum, enklitikum, karakteristikon, karakteristikum,
kosmetikum, narkotikum, onomatopoetikon, onomatopoetikum.

Orda antibiotikum og faktum skal bayes som far.

Ord pa -us. Alle intetkjgnnsord pa trykklett -us far regelrett flertallsbgying: fleire
genus, fleire tempus (far: fl. genus/genera, tempus/tempora)

Ord pa -a: Alle intetkjgnnsord pa trykklett -a far obligatorisk tillegg av a [i] i bestemt
form flertall.

Eksempel pa ny baying:

eit skjema — skjemaet — skjema — skjemaa [skjemai] (fer: valgfritt skjemal/skjemaa
[skjemai] i bestemt form flertall)

Samme endring som for skjema gjelder orda delta, diafragma, dilemma, drama,
fatamorgana, firma, kamera, klima, komma, kopula, mantra, panorama, paradigma,
promemoria, skisma, stigma, trauma, trema, zeugma.

B Hunkj@nnsord

Hunkjennsord pa trykklett -a far obligatorisk tillegg av a [i] i bestemt form entall.
Eksempel pa ny baying:

el diva—divaa [divai] (fer: vadfritt divael. divaa[divai]).

Samme endring som for diva gjelder orda ballerina, belladonna, dadda, donna, eva,
geisha, madonna, mamma, saga.

C Hankjgnnsord
Hankjannsord pa-ium far obligatorisk fullform i hele bayinga.

Eksempel pa ny baying:
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geranium — geraniumen — geraniumar — geraniumane (far: gerani(um)en — geraniar —
geraniane).

Samme endring som for geranium gjelder orda kaprifolium, pelargonium.

Hankjannsord pa -ius far obligatorisk fullform i hele bayinga:

radius — radiusen — radiusar — radiusane (far: radius — radien/radiusen — radiar —
radiane)

judtitiarius — justitiariusen — justitiariusar — justitiariusane (far: justitiarius — justitiarien
—justitiariar — justitiariane)

Samme endring som for radius gjelder orda auksonarius, genius, nuntius.

3.3.1.1.6 Intetkjennsord pa trykklett -el, -en og -er

Entall

Regel: Intetkjgnnsord pa trykklett -el, -en og -er far ikke sammendraging i bestemt form
entall. — For ord pa-en blir det dermed ingen endring.

Eksempler pany baying:
middel —middelet (fer: mid(de)let)
teater — teateret (far: teat(e)ret)

Slik endring fra valgfri sammendraging til obligatorisk full form som i eksemplene over
far de fleste orda pa -€l, f.eks. esel, hengsal, rektangel, sommel, stempel, spetakkel,
tempel, varsel. Tre ord hadde full form far og f&r dermed ingen endring: flayel, kvartel,
svovel.

Samme endring gjelder ogsa for de fleste orda pa -er, f.eks. mylder, marker, senter,
teater og orda pa -meter, f.eks. barometer. Noen av orda hadde full form fer og far
dermed ingen endring, det gjelder orda pa bare -er som degger, lager, nummer og siffer
(unntak: merker), orda pa -dder og enkeltorda kretter, paternoster, verter og water.

Flertall
Regel: Intetkjgnnsord pa trykklett -el far sasmmendraging i bestemt form flertall. Orda
pa -en har full form som far, f.eks. laken, bortsett fra vapen, som har sammendraging
som far.

Eksempel pa baying:
middel —middelet — middel —midla [midli] (fer: mid(de)let, uendret i flertall)

For de fleste ord pa -€l blir det dermed ingen endring, f.eks. esel, hengsel, rektange,
sommel, stempel, spetakkel, tempel, varsel.

Ordabarsdl, kjarel, kvartel skal ha de samme formene i bestemt flertall som fer:
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barsel —barsela [barseli] €. barsla[bardli]
kigrel —kjarela[Kjereli] €. kjerla[kjerli]
kvartel —kvartela [kvarteli]

Regel: Intetkjannsord pa trykklett -er far obligatorisk full form ogsd i bestemt form
flertall.

Eksempel pa ny baying:
teater — teateret — teater — teatera [teateri] (far: teat(e)ret) — teater — teat(e)ra [teat(e)ri]

Samme endring som teater far de fleste orda pa -ter, f.eks. filter, gitter, helikopter, ord
pa-meter, f.eks. barometer, monster, megnster, senter. Noen ord pa bare -er og orda pa -
der hadde ogsa valgfri sammendraging far og far dermed samme endring: deger, lager,
laager, siffer; hinder, under ofl. Orda pa -dder hadde full form i flertall og far dermed
ingen endring, det samme gjelder orda korter, kret(t)er, water.

3.3.1.2 VERB

3.3.1.2.1 Presensav sterkeverb
Klammeformen pa -er gar ut, slik at presensformen blir f.eks. bit, kiem (far: bit [biter],
kjem [kjemer])

3.3.1.2.2 Perfektum partisipp (supinum) av sterkeverb
Endinga pa-i blir redusert til klammeform, f.eks. har lese[lesi] (fer: valgfritt lese/lesi)

3.3.1.2.3 Verb med kort og lang form i infinitiv og valgfri sterk og svak bgying i
noen for mer

En gruppe pafem verb far denne bayinga:

gli [glide], glir [glid], gleid, glide [glidi/glidd/glidt] (fer: gli(de), glir/glid, glei(d),
glide/glidi/glidd). Gjelder og: li(de), ri(de), skri(de), svi(de).

En gruppe pafire verb far denne bayinga: gni [gnide], gnir [gnid], gneid[gnidde] , gnide
[gnidi/gnidd/ gnidt] (fer: gni(de), gnir/gnid, gnei(d), gnide/gnidi €. gni(de)r, gnidde,
gnidd/gnidt). Gjelder og: skli(de), stri(de), vri(de).

Disse enkeltverba far endret baying:

be [bede], ber [bed], bad, bede [bedi/bedd/bedi] (fer: belbede, ber/bed, bad,
bede/bedi/bedd/bedt)
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by [byde], byr [byd], baud, bode [bodi/bydd/bydt] (fer: by(de) [bjode], byr/byd, baud,
bode/bodi €. by(de)r, bydde, bydd/bydt)

dra [drage], dreg [drar], drog, drege [dregi/dradd/dratt] (fer: dra, dreg [drar], drog,
drege/dregi [dradd/dratt] el. drage, dreg, drog, drege/dregi)

flyge [fly], flyg [flyr], flaug, floge [flogi] (fer: fly(ge), flyr/flyg, flaug, floge/flogi)

flg, fler, fladde, fladd/flatt (fer: fla -r, fladde, fladd/flett €. flge -ar, -a, -a
(flolegge)

fri, frir, fridde, fridd/fritt (fer: fri, frir, -dde, -dd/-tt €. frie -ar, -a, -a)

gi, gir, gav, gitt €. gje[ve], gjev, gav, geve [gjevi] (fer: gi, gir, gav, gitt €. gje(ve),
giev, gav, gjeve/gjevi)

ha [have] , har [hev], hadde, hatt (far: ha(ve), har, hadde, hatt)

la [late], let [lar], |&, late [lati/latt] (fer: la(te), et [lar], |&, late/lati [latt] (som
hjelpeverb))

skru, skrur, skrudde, skrudd/skrutt €. skruve -ar, -ar, -a (far: skru el. skrue -ar/skru(e)r,
-a/skrudde, -a/skrudd/skrutt €l. skruve -ar, -a, -a)

strg, strer, stradde, stradd/strett [ straye, strayer, straydde, straydd/streytt] (feor: stra el.
straye, strar/strayer, -dde, -dd/-tt)

ta [take] , tek [tar] , tok, teke [teki/tatt] (far: ta(ke), tek [tar], tok, tekefteki [tatt])

tre, trer, tredde, tredd/trett (far: tre(de), trer/tred, tro(d), trede/tredi €. tre(de)r, tredde,
tredd/tredt)

3.3.1.2.4 Andreverb med endret bagying
Disse verba far endring i preteritumsformene:

seie—sa (far: sa/lsagde)

tole—tolte [tolde] (fer: tolde/tolte)

bestemme og lime fér bestemte og limte (fer: bestemde/bestemte og limde/limte).
Fa og gafar barefekk og gjekk i preteritum (fer: fekk [fikk] og gjekk [gikk])

Andre enkeltverb som far endret baying:
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henge [ hange] — heng — hang [hekk] — hange [ hangi] (fer: henge/hange — heng [henger]
— hang/hekk — hange/hangi)

matte — ma — matte — matta [ matt] (far: supinum métt/métta)

d& — dar [deaa] — so — datt/sege [degi] (far: Sa— dar [slaa] — slo — Sege/degi €.
slatt)

dast [dasg) - dast [dasydamsidast] - dost [dos§ - dast/degest
[dass/deges/degist/degis] (for disse partisippformene;  slegest/slegist/slast
[sleges/slegis/slasy))

tra, trar, tradde, tradd/tratt (far: trd, trar [trea], trédde/tro(d), tradd/tratt/trede/tredi)

3.3.1.2.5 Supinum og intetkjennsformen av perfektum partisipp

Verb med -de i preteritum skal ha bare -t i supinum og intetkjennsformen av perfektum
partisipp, bortsett fra verba pa -dde, -gde og -vde etter vokal, som fortsatt skal ha
valgfritt -d/-t. Klammeformen pa-d faller bort. Eksempler:

har kjent, det er kjent (far: har kjent [kjend], det er kjent [kjend])
har bygd/bygt, det er bygd/bygt (som far)

3.3.1.2.6 Samsvar shgying av perfektum partisipp

Serke partisipp

For sterke partisipp er regelen altid at de skal bgyes i kjgnn og tall etter hjelpeverba
vere, verte og bli i samsvar med det ordet de star til.

Eksempd!:

attributiv stilling predikativ stilling

ein skoten hjort han/ho er skoten
skote vilt det er skote
skotne dyr dei er skotne

Denne regelen gjelder i hele rettskrivningen inkludert laereboknormalen (far kunne en i
rettskrivningen utenfor laaeboknormalen bruke ubgyd partisipp i predikativ stilling).

Svake partisipp
For perfektum partisipp av svake verb (og for svake partisipp av sterke verb) er regelen
I leareboknormalen som for de sterke partisippene at de skal bayes i kjgnn og tall etter
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hjelpeverba vere, verte og bli i samsvar med det ordet de star til. | rettskrivningen
utenfor laaeboknormalen, dvs. som klammeform, kan en slgyfe samsvarsbgyinga i
predikativ stilling (som far, en kunne da bruke ubgyd form av bare svake partisipp eller
av ale verb; far kunne en ogsa slgyfe baying etter kjgnni attributiv stilling).

Eksempler paregelen med samsvarsbeying (laareboknormalen):
attributiv stilling predikativ stilling

el kjend sak han/ho er kjend
eit kjent spersmal det er kjent
kjende personar dei er kjende

ein reparert bil, han/ho/det er reparert
eit reparert hus
reparerte hus del er reparerte

Merk at nar en bruker verbformer pa -t, enten de er hovedformer som over eller
klammeformer, blir ikke baying etter kjenn mulig.

Eksempler med ubgyde klammeformer i predikativ stilling:
han/ho/den/det er kjent, han/ho/det/dei er reparert

Den ubgyde partisippformen av svake verb er na altid den samme som den en har i
intetkjenn av partisippet og i supinum, jf. pkt. 3.3.1.2.5 over. Far var regelen at den
ubgyde partisippformen og supinum endte pa -d nar preteritum endte pa -de (med fa
unntak), og pa -t nar preteritum endte pa -te (f.eks. kjende — [det er kjend], [kjente] — det
er kjent). Denne regelen om a en skulle bruke samme konsonant, dvs. ha
dentalutjamning (jf. Arsmelding 1986 pkt. 2.2.3 pkt. 7 @), faller n& bort.

Uekte partisipp

Disse reglene for bgying av perfektum partisipp gjelder ogsd uekte partisipp, dvs.
sammensetninger med partisippformer som uskriven, velkjend (fer kunne uekte partisipp
valgfritt std med eller uten samsvarsbgying i predikativ stilling dersom en ellers brukte
klammeformene uten samsvarsbgying i predikativ stilling).

3.3.1.3 Adjektiv og adverb
3.3.1.3.1 Komparativ og superlativ av visse stedsadverb

attre attarst [ attast] (far: attare/attre — attarst/attast)
bakre bakarst [bakast] (fer: bakare/bakre — bakarst/bakast)
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bortre bortast (far: bortare/bortre — bortast)
hitre hitast (far: hitare/hitre — hitast

indre inst [innarst] (far: indre — innarst/inst)
nordre[nerdre] nerdst (far: nordre/ngrdre — nerdst)

sere synst (far: syndre/sgre — synst)

undre undst [underst]  (fer: undre — underst/undst)

ytre ytst [yttarst] (far: ytre — ytst/yttarst)

3.3.1.3.2 Adjektiv pa-en
Adjektiv pa-en skal fglge dette megnsteret:

open — open [opi] — ope [opi/opent] — opne (far: ope/opi [opent] i naytrum)

liten og eigen bayes som far

3.3.1.3.3 Adjektiv pa -€t, -ete, -ut
Adjektiv med disse suffiksene skal falge dette mensteret:

steinete [steinut] (fer: steinet(e) €. steinut)

3.3.1.4 Pronomen
Disse pronomenene blir endret dlik:

han [honom] (objektsform) (far: han/honom)
henne [ ho] (objektsform) (far: ho/henne)
deira (far: deira[deires])

annan (far: annan [annen])

galv —gave (flertall) (far: gelv—galv(e))

3.3.2 Avledning

3.3.2.1 Suffikset -a(n)- i sammensetninger

| ord som bortanfor, hitanfor, innanfor, nedanfor, ovanfor og utanfor blir disse formene
hovedformer, formene med -a- blir klammeformer: [bortafor] osh. (fer: jamstilte
hovedformer bortafor/bortanfor).

| ord med kompassretningene norda(n)-, senna(n-), austa(n)- og vesta(n)- skal den
névaaende fordelinga av -a- og -an- sta ved lag.
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3.3.3 Rettskrivning

3.3.3.1 Konsonantisme

3.3.3.1.1 Dobbel eller enkel konsonant

mm/m
Mange ord og bayingsformer som na har jamstilte hovedformer, skal ha -mm- som
hovedform og -m- som klammeform. Det gjelder disse orda:

bramme [brame] v. (se godt ut, skryte; far: bram(m)e)
brudgom, brudgommen [ brudgomen] (fer: brudgom(m)en)
-dom, -dom(m)en, -dom(m)ar (f.eks. i ungdom; som far)
-dgm(m)e (f.eks. i kongedam(m)e; som far)

hammar [hamar] (far: ham(m)ar)

homme [home] (fatil arygge; far: hom(m)e)

kimming [kiming] (synsrand; far: kim(m)ing)

lem, lemmen [lemen] (gjelder ogsa mediem; far: lem(m)en)
lemme [leme] (partere; far: lem(m)e)

lom, lommen [lomen] (fugl; far: lom(m)en)

semme [seme] (far: sem(m)e)

Det blir fremdeles vadfritt kome €. komme (som far)

nn/n
tenar/tennar (hardved; far: tinar)

tt/t
let (farge; for: let(t))

go/g
nag (agg, hat; far: nag(g))

pp/p
nupereller (far: nup(p)ereller)

pappa (fer: pap(p)a)

dd/d
nudel (far: nud(d)el)

3.3.3.1.2 Annen konsonantvariason

Form med eller uten d
mod (treytt; far: mo(d))
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speidar eneform (far: speiar/speidar)
speide eneform (far: speie/speide)

Form med eller uten g

bleig eneform (kile; far: blei(g))
dryge eneform (fer: drye/dryge)
muge [ mue] (dunge; fear: mue/muge)
truge [true] (far: trueltruge)

trugsel [trussel] (fer: trugsel/trussel)

Formmeddeller t

flid [flit] (hus-; far: flid/flit)

mot [mod] n. (fer: mod/mot)

mote [ mode] (m- seg opp; fer: mode/mote)
radt adv. eneform (fer: radt [ratt])

sludd [dlut] (-bye; far: sludd/slut)

tidt adv. eneform (fer: tidt/titt)

3.3.3.2 Vokalveksling
3.3.3.2.1 Diftong eller monoftong

e —i

greve (far: greve[greive])

grevinne (far: grevinne [greivinne])
peike (far: peike [peke])

3.3.3.2.2 Annen vokalveksling

a—e
aftan (far: eftan/aftan)

framand [fremmend] (fer: framand/fremmend)
henge [ hange] (fer: hange/henge)

harsk (far: harsk/hersk)

kvalp/kvelp (far: kvap [valp]/kvelp)

lating (lat person; far: lating/leting)

laken (far: laken [lakan])

a-o

haldning [holdning] (fer: haldning/holdning)
hank [honk] f. (nekkel-; far: hank/honk)
harr [horr] (fisk; fer: harr/horr)

maske [ moske] f./m. (far: maske/moske)

a—cde
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arr [aa] (merke etter sar; far: arr/aa)
staa [star] (@yesykdom; far: star/stag)

e—i

fete [fite] (far: feteffite)
sigle[segle] (far: segle/sigle)
siv[sev] (far: sev/siv)

e—a
samkvem [ samkvaane] (far: samkvem/samkvaame)

i—y
birkje [birke] (bjerkesevje; far: ogsa bjerkje [bjerke] og byrkje [byrke])

jo-y,jo—ju

lyd [ljod] (fer: Ijod/Iyd)

lyte [ljote] v. (métte; far: ljote/lyte)
syde[gode] (koke, bruse; far: sode/syde)

skjul [skjol] (gjemmested, skur; far: skjol/skjul)
tyr [tjor] m. (okse; far: tjor/tyr)

o—u

fomme (fomle; far: fomme [fume])
fomle (far: fomle [fumle])

fomlen (far: fomlen [fumlen])
grom (far: grom [grum])

okse [ukse] (far: okse/ukse)

somle (fer: somle [sumle])

snorke (far:: snorke [snurke])
tomsen (far: tomsen [tumsen])

0—@

bak [bok] i sms. bagke- (tre; far: bok/bek)
mell [mol] (fer: mol/mgall)

toffel [tofle] (far: tofle/teffel)

mor/morr (fer: mor/morr [mer])

0-a
drak f. (fl. draeker; jente; far: drok/drak)

u-y

burde v. infinitiv (matte, skulle; far: burde/byrje)

skuve, skuvar, skuva, skuva (som far) €. skuve/skyve, skyv, skauv, skove [skovi] (far:
0gsa beyningen -er, -de, -d/-t)

stytte [ stutte] v. (gjare stuttere; far: stutte/stytte)
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stytting [stutting] f. og m. (fer: stutting/stytting)
sydfrukt [sudfrukt] (fer: sudfrukt/sydfrukt)
sydlandsk [sudlandsk] (fer: sudlandsk/sydlandsk)
sydlending [sudlending] (fer: sudlending/sydiending)

u—o

jutul [jetul] (fer: jutul/jetul)

Kigft [Kluft] (far: kluft/klgft)

Kigfta [klufta] adj.(fer: klufta/klefta)
hjgrne [hyrne] (far: hyrne/hjerne)

melle [mylne] (far: mylne/mgalle)

nakkel [nykel] (fer: nykel/ngkkel)

ryllik [rallik] (plante; far: ryllik/rallik)
tenne [tunne/tynne] (fer: tynne [tunnel]/tanne)
yksen [ gksen] (brunstig; fer: yksen/gksen)
stal/ster adj. (fer: stal/star [styrd])

®e-a
lase [leese] v. (far: |eese/lase)
male [made] v. (far: made/mae)

3.3.3.3 Enkeltord

bose [boso] (halmseng; far: bose/boso)

fremje [fremme] (far: fremje/fremme)

korleis eneform (far: korleis [koss el. hoss(en)]
kvefs [veps] (far: kvefs/iveps)

leie (ferje-; far: leie/laggje)

midt- [mid-] pref. (fer mid-/midt-)

mykje [mye] (fer: mye/mykje)

sidan [sia] (fer: sia/sidan)

skrog [skrov] n. (fly-; far: skrog/skrov)

terskel [treskel] (far: terskel/treskel)

tilfeldig [tilfelleleg] (fer: tilfeldig/tilfelleleg)
trendersk [trendsk] (far: trandersk/trandsk)
veikje [vaj€e] (jente; far: veikje/vak|e]

verd n/verdi m [verde n] (far: verd n./verde n./verdi m.)
agle [adle] (for: adle/agle)



